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AVANT-PROPOS- 



I. 



On s'est demandé quelquefois si Tinstruction ren- 
dait l'homme plus honnête , plus sociable et plus fa- 
cile à gouverner. Je pense que ce doute injurieux 
aurait été plus rarement exprimé si un plan d'éduca^ 
tion, quelque simple qu'il fût^ comprenait toujours 
une étude qui attirât l'attention des jeunes gens d'a- 
bord sur les penchants et les facultés que nous avons 
reçus individuellement de la nature, et ensuite sur la 
nécessité des modifications que ces facultés et ces 
penchants doivent subir dans l'état de société. 

La curiosité humaine a promené partout ses inves- 
tigations ; le moindre rameau de l'arbre scientifique , 
amplifié par de nouvelles découvertes, est devenu 
lui-même le tronc d'une science spéciale. Ne serait-ce 
pas le moment de donner à la morale un développe- 
ment analogue et de dire à l'homme, non-seulement 
ce qu'il doit faire, mais encore pourquoi il doit le faire? 

a 



Il AVANT-PROPOS. 

La diilusion des lumières s'exerce dans tous les 
sens ; et , tandis que les érudits agrandissent le do- 
maine du savoir, \h lecture devient un mystère de 
moins en moins ignoré; aujourd'hui le journal et le 
feuilleton pénètrent où jadis à peine parvenait lai* 
manach. 

Le résultat d'une civilisation aussi avancée est de 
créer des besoins nouveaux ; c'est de rendre les satis- 
factions morales non moins indispensables que les sa- 
tisfactions matérielles. Ainsi, dans nos grandes yilles, 
rhomme du travail manuel , bien qu'il manque sou- 
yent des choses les plus nécessaires à la vie, possède 
néanmoins son théâtre et sa presse^ et il prélève sur 
son modeste salaire les rémunérations des écrivains 
qui défendent ses droits, soutiennent ses intérêts^ 
flattent ses affections ou ses haines. 

Lorsque^ dans d autres temps, la classe intermé- 
diaire arriva par le travail à une situation indépen- 
dante , lorsqu'elle eut , en dehors de la noblesse , ses 
plaisirs et ses distractions littéraires, eUe mit son 
amusement à bafouer les marquis et à ridiculiser les 
comtesses. Le peuple, en parvenant à son tour à Té- 
mancipation intellectuelle, suit ce modèle et le dé- 
passe. 

Pour qu une œuvre d'imagination obtienne anjour- 
d'hui son suffrage, il faut, le plus souvent, que dans 
celle œuvre Tégi^lsle el Thomme sans foi appartiens 
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nent à la classe opulente, tandis que toutes les vertus 
y sont le partage de celui qui n'a rien. 

C'est là , je le sais , une des faiblesses les plus vul- 
gaires de Thumanité ; autant nous aimons à dominer, 
autant nous aimons peu tout ce qui nous domine; 
mais les hommes de lettres , en exploitant cette fai- 
blesse dans l'intérêt de leur popularité ou de leur for- 
tune , n'en ont pas moins développé des préventions 
bien contraires aux relations pacifiques et fomenté 
une défaveur presque générale contre la société. 

L'intérêt d'un drame ou d'un roman ne repose-t- il 
pas toujours sur des exemples présentés avec art et 
dans lesquels la loi paraît avoir tort ? La société , on 
la traite littéralement de stupide ; si l'on en croit cer- 
taines déclamations , il n'est pas d'injustice dont elle 
ne soit coupable. Oii dirait qu'un génie malfaisant l'a 

m 

organisée de manière à mécontenter tout le monde, et 
qu'il a pris à tâche de la rendre haïssable. 

On aura beau déblatérer contre elle^ assurément 
elle possède un mérite qu'on ne saurait lui ôter; c'est 
à elle que nous devons le peu de bien-être et de bon- 
heur dont nous jouissons ici-bas, et il faut bien que 
' cette vie si misérable et si décriée ait encore quelque 
valeur à nos yeux, car très-peu d'entre nous désirent 
labandonner. 

Nous avons donc envers la société existante une 
dette de reconnaissance que nous n'aurons jamais ^ je 



IV AVANT-PROPOS. \ 

le suppose y envers d'impraticables systèmes foadés 
toujours sur Thypothèse d'un individu meilleur , 
moins égoïste , plus courageux et plus honnête. Tou- 
tefois , notre société a sur les utopies un désavantage 
évident; elle existe et Ton aperçoit les défauts de ce 
qui existe aussi facilement que Ton rêve les perfec- 
tions de ce qui n'a pas encore reçu la sanction de 
l'épreuve. 

Il est donc plus opportun que jamais de défendre la 
société, aujourd'hui que tant de personnes l'accusent 
et la condamnent. 

Il serait salutaire d'enseigner à tous : 
Que rien de grand ni de durable , rien de conforme 
à la vaste pensée de l'homme et à son immense am- 
bition ne peut être accompli sans le secours d'une so- 
ciété forte et étendue , mais que les conditions d'exis^ 
tence de cette société sont tellement contraires à 
certaines affections placées dans nos cœurs par la 
nature elle-même, que l'on eût peut-être renoncé à 
l'établir si elle n'avait pas été pour nous un intérêt 
de premier ordre, et qu'en l'établissant on a dû éviter 
avec soin de contrarier les affections naturelles plus 
que cela n'était nécessaire à son existence , de telle 
sorte que les iniquités dont on l'accuse ne sont pas 
son ouvrage , mais bien celui de ces penchants indé- 
lébiles qu'elle combat sans jamais pouvoir les dé- 
truire. 
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Il serait, dis-je, salutaire de démontrer souvent et 
partout à quoi servent les institutions en vigueur , à 
quoi même ont servi celles qui, n'étant plus utiles, 
sont tombées devant la réprobation populaire ; 

De prouver que si les lois ne produisent pas long- 
temps tout le bien qu'on en espère à leur origine, 
cela tient, le plus souvent, à Tincorrigible mobilité 
de Tbomme, dont la volonté se transforme à chaque 
instant ; 

Que rien n'est parfait sur la terre , que toute chose 
a son bon et son mauvais côté, mais que Ton doit 
adopter une résolution lorsque la somme de ses 
avantages l'emporte sur celle de ses inconvénients ; 

Qu'ainsi fait le législateur qui ne connaît pas sûre* 
ment l'avenir et ne peut que le prévoir en s'appuyant 
sur des calculs déjoués souvent par l'inconstance 
humaine ; 

Et qu'enfin, c'est seulement par des amendements 
successifs et réitérés qu'il convient de réformer la 
société et non par une reconstruction radicale précédée 
d'une démolition non moins complète ; car le nouveau 
est toujours l'inconnu, un changement froisse des 
intérêts plus considérables qu'on ne paraît le croire; ^ 
il paralyse des efforts , il annule des travaux loyale- 
ment entrepris par les individus sous la foi de la sta- 
bilité des institutions ; un changement est certainement 
un mal et n'est pas toujours un bien ; la justice d'une 
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innovatioii est toujours achetée au prix d'une injas- 
tice*.*. 

Telles^ sont, entre beaucoup d'autres, quelques-unes 
des yérités que je voudrais voir se populariser et se 
répandre. Sans doute elles ne sont pas ignorées ; il 
n'est rien de nouveau sous le soleil ; mais elles sont 
relouées dans des ouvrages rares ou voluminenx, et 
méditées seulement par un petit nombre de lecteurs 
qui, peut-être, n'avaient pas besoin de les y rencontrer 
pour les accueillir, tandis que je voudrais les entendre 
annoncer à la multitude, à tous ceux enfin qui for- 
mulent contre la société qu'ils connaissent mal des 
jugements défavorables, et peuvent passer envers elle 
de la désafFectiob aux hostilités. 

Une étude de la société, à mon avis, ne devrait pas 
être seulement le partage des jeunes gens qui reçoivent 
les bienfaits d'une éducation libérale et complète ; elle 
devrait, si cela était possible, faire partie de l'instruc- 
tion primaire ; il faudrait que la nécessité sociale fût 
démontrée surtout à ceux qui recueillent gratuitement 
dans nos villes les notions les plus élémentaires du 
savoir, et qu'elle leur fut démontrée dès que leur 
entendem^it est capable de la comprendre, car plus 
ils auront appris ces choses de bonne heure, plus 
dans l'âge mûr ils en conserveront le souvenir. 

La difiiculté, je le sens, est de composer sur 
ce sujet un traité bref, lucide et surtout naïf. 
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comme les jeunes intelligences auxquelles il serait 
destiné. 

Mon livre , je me hâte de le dire , n'est point ce 
traité, mais, si je ne m'abuse, on peut y puiser des 
matériaux utiles pour élaborer cette œuvre beaucoup 
plus difficile et plus méritoire. 

Dans un temps qui est déjà loin de nous , je me 
suis ému d'entendre réclamer la promulgation de 
droits étranges et inconnus; j'avais entrepris de dis* 
cuter ces droits et, comme pour éclairer le terrain de 
la discussion, je me suis demandé ce que c'était qu'un 
droit. Le volume que je publie est le recueil des explo- 
rations morales auxquelles j'ai dû me livrer afin de 
pouvoir répondre en connaissance de cause à cette 
unique mais bien importante question. 

Appliquer les principes généraux que j'y développe 
à la discussion spéciale dont je viens de parler n'au- 
rait plus, en ce moment, la fortune de l'à-propos; les 
préoccupations populaires se sont portées autre part. 
Mais quant au travail que je soumets aux lecteurs , 
c'est une œuvre distincte , complète , et d'un intérêt 
toujours actuel comme Études sur la société. 

Tel est le titre que j'ai adopté pour cette publication. 

Ceux qui me feront l'honneur de la lire s'aperce- 
vront, dès les premières lignes, que l'ouvrage n'est 
pas composé d'hier. J'aurais pu en modifier quelques 
passages et tenter ainsi de le rajeunir; néanmoins 
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j'aurais fait, je le crois, de vains efforts pour en effa- 
cer une date qui, surtout dans la première moitié, s'y 
trouve inscrite à chaque page. J'ai donc mieux aimé 
ne rien changer. 

Cet opuscule n'est pas, je le répète, un traité dé la 
société; la forme en est plutôt oratoire que didacti- 
que ; mais un traité de la société peut en softir, et 

même , à la fin du volume , en rapprochant quelques 
fragments épars, j'ai essayé de rédiger un sommaire 

(bien imparfait sans doute) de la science sociale. 



IL 



Je dirai maintenant quelques mots du fond même 
de l'ouvrage. Est-ce beaucoup m'en faire accroire que 
de penser qu'on y trouvera des choses nouvelles? C'est 
surtout dans ces vagues espaces de l'abstraction où la 
raison s'aventure sans jalons ni sans guide , qu'il est 
facile de frayer des voies inconnues. Si tous les navi- 
res qui ont traversé l'Océan y avaient laissé leur em- 
preinte, peut-être n'auraient-ils pas tracé deux sillons 
pareils ; ainsi fait la pensée dans le vaste champ de la 
philosophie; et, en ces matières, le seul mérite pour 
l'écrivain est de se rapprocher de plus en plus de la 
ligne droite, c'est-à-dire de la vérité. 

La clef du système que j'expose, c'est la distinction 
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qui m'a paru devoir être établie entre lea lois et les 
présents de la nature. ^ ' 

Les instincts sont des lois de .la nature, lois dé- 
bonnairesy ainsi que je le dis quelque part, puis- 
qu'il est toujours possible à Thomme de s'en affran- 
chir; mais les facultés humaines, et notamment la 
raison , ne sont pas les lois de la nature; ce sont ses 
présents. 

Les instincts sont des affection^ précises , certaines, 
définies; la raison, c'est la faculté indéfinie de con- 
naître et d'apprécier toute chose et conséquemment 
les instincts eux-mêmes ; c'est le pouvoir de les com- 
parer, de les préférer l'un à l'autre et d'exciter ainsi 
notre volonté à les fortifier ou à les affaiblir, à leur 
obéir ou bien à leur résister. 

Cette première distinction reconnue juste et fondée 
m'a entraîné à en admettre d'autres. 

J'ai considéré comme œuvre de la nature seulement 
ce qui est en nous le résultat d'une impulsion instinc- 
tive et irréfléchie; mais tout ce qui est le produit de la 
réflexion et du raisonnement, je le regarde comme 
étant l'œuvre de l'homme. 

Seules, les actions humaines sont manifestes, les 
causes qui les produisent restent cachées ; et cepen- 
dant, autre chose est sans doute de secourir un indi- 
gent parce qu'un mouvement irrésistible de pitié nous 
y convie , ou bien parce que nous comprenons que. 
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dans la société, raumône faîte avec intelligence est un 
devoir qui résulte de l'inégalité des conditions. 

Ainsi , j'ai considérablement agrandi Fimportance 
de rhomme aux dépens de celle de la nature. D'après 
nui doctrine, les plus mauvaises et les plus détestables 
passions incombent à notre responsabilité, mais aussi 
tous les sentiments élevés , nobles , généreux , nous 
appartiennent. J'établis fréquemment des parallèles 
entre la nature et la raison, entre les inspirations natu- 
relles et les inspirations humaines, entre les lois de la 
nature et les lois de la société. . . . 

Je sais que Ton pourra critiquer ces locutions. 
Elles n'ont pas eu l'approbation d'un illustre écri- 
vain , orateur et homme d'État éminent , qui a daigné 
louer mon travail, et dont j'ai reproduit, en tête de ce 
livre , la lettre bienveillante , heureux ainsi de placer 
mon nom obscur à la lumière de sa célébrité. 

Cependant il faut bien adopter des mots pour expri- 
mer les idées, et il me semble qu'en cette circonstance 
je ne pouvais en employer d'autres. Par là, j'ai voulu 
seulement constater que certaines affections plus 
simples et qui nous sont communes avec tous les êtres 
animés se manifestent en nous dès que nos yeux sont 
ouverts, et que d'autres plus compliquées ne s'y déve- 
loppent que plus tard , et lorsque nous pouvons faire 
usage de notre raison qui les a marquées de son em- 
preinte. Mais, je ne me fais aucun scrupule de recon- 
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naître que la raison, nous étant une fois donnée, devait 
nécessair«[nent exercer sur les instincts , comme sur 
toute chose , son pouvoir de comparer et déjuger, 
apporter dans cet examen sa conscience du mieux et 
sa tendance au progrès , et que par conséquent , les 
instincts de formation secondaire sont aussi naturels 
et plus naturels que les premiers. Sans doute, il nous 
eût été plus commode, que le Créateur, au lieu de nous 
donner les éléments nécessaires pour élaborer la 
sagesse, nous l'eût octroyée toute formée, car la raison 
est une puissance précaire inégale et soumise à 
Terreur ; quelquefois , après Tavoir consultée , nous 
adoptons un parti qu'une méditation nouvelle nous 
foit abandonner ; mais cela ne doit nullement affaiblir 
notre reconnaissance envers TÉternel, qui se réservait 
de nous guider encore par la révélation ; car, si cet 
état de choses nous laisse parfois dans l'embarras , il 
nous relève à nos propres yeux et flatte au plus haut 
point notre fierté par le sentiment de notre indépen- 
dance. 

Je crois également avoir inauguré une heureuse 
innovation , lorsque , reconnaissant dans Tordre des 
affections personnelles une nouvelle loi de la nature, 
j'ai opposé à Tamour de soi un rival inférieur, il est 
vrai, mais cependant redoutable. 

On reconnaissait généralement comme lois de la 
nature la tendresse paternelle et Tamour ; j'ai été plus 
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lai^e et j ai dit la charité , c'est*à-dire ramour de ses 
semblables. 

Le principe de Tintérét personnel est fort abondant, 
sans nnl donte ; et Thomme fait souvent du bien avec 
une espérance de retour et de réciprocité. Pour prix 
d*an sacrifice matériel il compte recueillir au moins 
un avantage moral. C'est un dévouement calculé, c'est 
un désintéressement intéressé qui compose en majeure 
partie Tesprit sociaL 

C'est encore un sentiment d'intérêt personne qui 
guide Thomme lorsqu'il est généreux et bienfaisant 
non plus dans l'espoir d'une rémunération terrestre, 
mais parce qu'il sait que cette bienfaisance et cette 
générosité lui seront comptées dans le ciel et lui méri- 
teront une récompense au-dessus de tous les biens 
d'ici'bas. 

Cependant le cœur humain est profond et il y a 
place pour un autre principe. 

L'amour d'autrui y existe et assez souvent encore il 
se produit, il domine non par l'effet d'un raisonne* 
ment qui le combattrait peut-être, maïs par une force 
instinctive et par ce que j'appelle une volonté de la 
nature. 

Oui, nous nous dévouons cpielquefois, plfis souvent 
qu'on ne pense, au salut et à l'intérêt d'autrui par un 
élan irrésistible, primordial, plus prompt que la 
pensée, plus puissant que la raison ; cet élan vient du 
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cœur non de la tête ; on en retrouve des exemples cl^ez 
la brute; il nous saisit malgré nous; nous nou0 dé- 
vouons sans arrière-pensée, sans espérance de réci- 
procité quelle qu'elle soit, parce qu'une voix intérieure 
nous y convie.... Et ce n'est que plus tard que nous 
songeons à nous enorgueillir de notre dévouement et, 
s'il se peut, à en tirer un profit personnel. 

Ce mouvement, lorsqu'il se produit ainsi, est bien 
indépendant de l'amour de soi. Après quelques hési- 
tations, j'en ai fait un principe distinct, la charité, 
et, pour lui donner plus d'importance, je Fai grossi 
de toutes les affections qui ne sont pas l'amour de 
notre personne, bien qu'elles en soient fort voisines. 

J'appellerai encore l'attention du lecteur sur ce que 
j'ai dit du courage et de la fraude : le courage est une 
qualité dont il'^est peu question dans les traités de 
morale, mais, je l'avoue, à mesure que j'ai poursuivi 
ces études, il a grandi dans mon estime. 

J'avais placé, non parmi les affections que nous 
inspire la nature, mais parmi les instructions qu'elle 
nous donne, l'instinct de nous servir de notre force 
sous la direction de notre intelligence. 

En analysant cette révélation naturelle, on trouve 
qu'elle se compose de l'instinct du travail et de celui 
de la violence. 

Je ne dis pas que nous aimons la violence de par la 
volonté de la nature ; du reste on verra que le mot 



xrv AVANT-PROPOS. 

n est pas toujours pris par moi en mauvaise part , 
mais, si Tamour de la violence n'est pas une affec- 
tion instinctive, la violence est an moins un moyen 
de satisfaire certaines de nos affections, et ce moyen 
nous est révélé par la nature. 

Cela reconnu, j'ai dû admettre que la nécessité 
humaine était^ non pas seulement de travailler, comme 
on le dit habituellement, mais de travailler et d'être 
apte à combattre, en d'autres termes de savoir se 
nourrir et se défeidre. 

L'intelligence est de la plus grande utilité dans le 
travail ; mais le même rôle appartient au courage dans 
ToBuvre de la défense. 

Eh bien, la société civile n'étant chargée qne du 
travail et le soin de la défendre étant confié à l'armée^ 
le courage est aux citoyens d'un usage beaucoup 
moins habituel que l'intelligence, et, quoiqu'il existe 
des travaux dangereux aussi bien que des violences 
sans péril, il est tout simple qu'une faculté qui ne 
rend pas des services quotidiens s'oblitëre dans la 
société civile. 

Or, la société civile, dans les pacifiques habitudes 
de notre âge, c'est Timmense majorité de la nation, 
c'est le peuple presque tout entier; et cependant il 
peut surgir des conjonctures qui rendent au courage 
toute son importance* Le citoyen peut être appelé à 
défendre ses foyers contre l'émeute ; la guerre étran* 
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gère, et ce ne sont pas là des fictions, la guerre étran- 
gère peut réclamer à la paisible et intelligente famille 
du travail d'innombrables légions de soldats.... 

Grâce au ciel, les traditions du courage ne sont pas 
perdues dans notre patrie; il n*en est pas moins vrai 
que c'est par l'efiTet d'une supériorité morale bien re- 
marquable qu'on peut le retrouver dans des âmes qui 
n'en ont pas fait une application plus fréquente. 

Au milieu de cette sécurité profonde dont jouit 
d'habitude la société civile, en présence de ces satis- 
factions de toute nature qui nous font aimer la vie, il 
serait bon que le mépris de la mort, toutes les fois qu'il 
se produit d'une manière utile, fût honoré, encouragé, 
excité plus qu'on ne le fait aujourd'hui. 

Ce sont les lois qui ont adouci nos mœurs ; ne pour- 
raient-elles, par ces temps de civilisation avancée, 
leur rendre un peu de rudesse et d'énergie? 

En disant que l'instruction est le développement 
des facultés humaines, en appelant les études : huma^ 
niores litteras, on oubUe que, parmi ces facultés, il en 
est une que l'instruction ne développe pas, et que, par 
le fait d'un impérissable penchant de l'homme, le 
courage, peut-être, marche encore l'égal de l'intelli- 
gence. Je ne suis pas bien certain qu'à tout prendre, 
il ne trouve pas encore le moyen de partager frater- 
nellement avec elle les biens de ce monde, ce qui prou- 
verait que la violence , malgré l'anathème dont elle 



XVI AVANT-PROPOS. 

est frappée 9 a toujours , dans les affaires d'ici-bas, 
dominé aussi souvent que le travail. 

Le courage civil , cette impassible fermeté qui af- 
fronte r^agression sans jamais en faire usage, te cou- 
rage civil rend à la société des services aussi impor- 
tants que ceux de l'intelligence. 

Lorsque j après avoir recueilli dans toutes nos pro- 
vinces ces vœux manifestes contre une forme de gou-* 
vernement; devenue la dernière espérance de Tanar- 
chie vaincue , le prince qui nous gouverne rentrait 
dans la capitale, et là, dans le foyer encore ardent du 
parti républicain, s'isolant à vingt pas de son.escorte, 
parcourait lentement , à travers la foule frémissante, 
ces avenues où planait sur les arcs de triomphe le 
sinistre souvenir de Fieschi, ce jour-là, dis-je, par sa 
noble attitude , il faisait autant pour le repos de la 
France que par les actes de haute raison qui ont si- 
gnalé l'exercice de son autorité ; car les conspirateurs^ 
s'ils font peu de cas. de l'intelligence, ne peuvent 
s'empêcher d'estimer le courage, et quand ils le voient 
briller avec autant d'éclat dans la personne de leur 
adversaire , ils hésitent et s'inclinent devant le seul 
dieu qu'ils adorent. 

Sans la probité , le courage n'est pas une vertu , 
mais la probité sans le courage n'est point une vertu 
complète. 

De mon examen^ résulte en général une pensée d'ap- 
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probation pour la société ; cependant, cette approbation 
n'est pas sans réserve. Âinsi^ je trouve que le courage 
n'est pas assez excité , je trouve aussi que la fraude 
n'est pas assez punie ; c'est là une idée favorite , et 
qui se reproduit souvent sous ma plume. 

La fraude cause à la société un trouble moins grave 
et moins irréparable que ne le fait la mauvaise vio- 
lence ; et^ sous ce rapport , il paraît juste qu'elle soit 
moins sévèrement réprimée. Mais ce n'est pas seule- 
ment de ce point de vue qu'il faut envisager la question . 

Voici des hommes qui excellent par la force et par 
le courage ; ce sont des qualités dont la réunion con- 
stitue l'aptitude à la violence plutôt qu'au travail. 

Mais , dans l'intérêt de la société , qui est , il est 
vrai, l'intérêt de tout le monde , il faut que l'emploi 
de la force contre la volonté humaine ne soit exercé 
que sous la direction du pouvoir social , et au profit 
seulement de la communauté. Si la communauté n'en 
a pas besoin , le pouvoir n'utilisera pas l'aptitude de 
ces hommes ; or, il leur est interdit de s'en servir dans 
leur intérêt privé , et il ne leur reste pour ressource 
que le travail , œuvre où le courage est beaucoup 
moms profitable. 

Ceci, je le répète, est réglé pour le bien de tous, et 
pas plus pour celui des intelligents que pour celui des 
autres personnes. Les hommes courageux doivent le 
comprendre ; leur équité doit y souscrire et se contenter 
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perles de toute nature qui faussent les transactions ; 
enfin, je la trouve bien impassible en face des ma- 
nœuvres déboutées du cbarlatanisme. 

Et qu'on ne dise pas : La crédulité seule se laisse 
prendre à ces ruses grossières; avec un peu d'intelli- 
gence on les évite. . • . 

Les lois ne sont-elles faites qu'en faveur des intel- 
ligents? Et y si le labeur manuel auquel je suis obligé 

de me livrer ne m'a pas laissé le temps d'éclairer mon 
esprit, faut-il que je sois la dupe de ceux qui em- 
ploient leurs loisirs à perfectionner l'art de tromper? 

Enfin , je ne voudrais pas que l'artisan de fraude 
pût échapper à la réparation parce qu'il se sera bâté 
de dissiper le produit de ses manœuvres. 

Pitié pour le débiteur malbeureux, de bonne foi^ 
victime lui-même de l'insolvabilité; mais répression 
contre les débiteurs frauduleux, contre tous ceux qui 
ont emprunté avec l'intention de ne pas rendre et qui, 
après avoir fait naître une confiance qu'ils ne méri- 
taient pas , privent un créancier de son capital , un 
travailleur de son juste salaire. 



m. 

le m'arrête. C^est en découvrant ainsi dans le cœur 
humain des replis qui n'ont pas été suffisamment 
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explorés^ c'est en présentant la société sous des aspects 
nouveaux que j'essaye de motiver bien des faits qui , 
à la première vue, peuvent sembler injustes et abusifs. 

C'est également au nom de la nécessité sociale que 
je recommande ces règles de conduite à nous imposées 
dès Tenfance par l'autorité paternelle et dont les plus 
importantes nous sont itérativement prescrites par la 
voix plus sévère de la loi pénale. 

En définitive , ce sont donc les préceptes d^ la mo- 
rale que j'explique et que je justifie; mais ces pré- 
ceptesy la religion aussi nous les ordonne au nom des 
volontés divines, et n'est-ce pas affaiblir son autorité 
que séparer ainsi l'enseignement de la morale et l'en- 
seignement du dogme ? 

Si je croyais faire une chose contraire à l'influence 
de la religion, je me tairais par déférence et par devoir. 
Car c'est là ma conviction la plus forte; même à ne 
considérer que les seuls intérêts de la terre , utile et 
bienfaisante est l'influence de la religion , et, s'il y a 
dans cet écrit quelques paroles qui blessent la vérité 
chrétienne, je les désavoue à l'instant. 

En effet, quelques efforts que l'homme puisse faire 
pour s'élever dans la vie intellectuelle, il ne peut abdi- 
quer la vie? matérielle; pour penser il faut exister; 
pour exercer toutes les facultés de l'âme , il faut d'a- 
bord se nourrir. 
Il y aura donc toujours , malgré les progrès de la 
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civilisation , une classe nombreuse d^individus voués 
à un travail rude et grossier. Or, de même que les 
travaux de l'intelligence, lorsqu'ils sont poussé^ à 
l'excès j nuisent à la santé du corps , de même les 
efforts quotidiens d'un labeur matériel ne laissent que 
bien peu d'espace au développement de l'intelligence 
et il sera toujours plus facile de maintenir l'honnêteté 
dans des âmes simples et naïves en invoquant la vo* 
lonté d'un être suprême et rémunérateur, qu'en ayant 
recours aux subtilités d'une argumentation qui leur 
échappe et dont je reconnais tout le premier le vague 
et l'insuffisance. 

Je jugerais donc malfaisant et coupable celui, qui , 
cherchant à substituer la raison à la foi, empêcherait 
tous ces hommes courbés par le travail de lever vers 
le ciel un regard d'espérance et d'attendre une vie 
meilleure après cette vie de souffrance et de fatigue. 

La religion, je le déclare, est bien plus utile que la 
philosophie, mais la philosophie a aussi son utilité. 

A côté des campagnes il y a les villes ; à côté de 
l'homme illettré il y a l'homme éclairé mais sceptique 
et sceptique seulement pour le bien ; il y a ceux qui 
ajoutent foi au mal et le prédisent de confiance, mais 
qui ne croiront au bon génie de l'humanité que lors- 
qu'ils auront touché ses plaies. 

Si des faits malheureux justifient leurs sinistres pro- 
phéties, ils regardent en pitié quiconque a espéré un 



n 



ÏXII AVANT-PROPOS. 

résultat meilleur et plaignent sa crédule inintelligence; 
mais si Tévénement leur donne tort ils ne croient nul- 
lement que leur réputation dé haute perspicacité 
puisse en souffrir. 

Dans l'esprit de ces hommes, pourquoi le nier ? la 
voix du sanctuaire a perdu de son crédit. 

Parce que le clergé, qui^ dans le principe, secondait 
sans exception Tautorité politique, s'en est séparé sur 
quelques questions et n'a pas craint d'engager avec 
elle une lutte de prépondérance et de suprématie; 
parce que les princes de PÉglise se sont montrés par- 
fois animés des passions qu'ils condamnaient dans la 
multitude; que dirais-je encore ? Parce que des reli- 
gieux, qui s'étaient réunis pour se vouer à la prière 
et à la pauvreté, ont quelquefois changé leur cloître 
en une retraite agréable et mondaine, on a prêté une 
oreille distraite à leurs prédications salutaires. 

On a eu tort ; car toutes ces fautes montraient seu- 
lement qu'ils étaient des hommes et ne prouvaient 
en aucune façon qu'ils n'annonçaient pas la volonté de 
Dieu, volonté bienfaisante et qui portait en elle la mar- 
que de sa céleste origine. 

Je dirai plus; prêcher d'exemple est honorable, 
mais prêcher avec succès a bien aussi son utilité. Ce- 
lui qui par la puissance de sa parole retient dans la 
bonne voie des milliers d'individus, fût-il mauvais 
observateur de sa doctrine, rend plus de services à la 
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société que le vertueux solitaire dont Tinfluence n'a 
point dépassé le seuil de sa cellule. Les honunes qui 
profitent de son œuvre doivent lui en savoir gré ; Dieu 
seul peut le juger plus sévèrement. 

Quoi qu'il en soit, j'énonce un fait qui n'est pas 
contestable. Lorsque les bons préceptes sont procla*- 
mes dans le temple^ mais n y sont recueillis que par 
ceux qui viennent les y chercher, est-ce mal faire que 
d'aller, hors du temple, les répéter aux absents ? N'est- 
ce pas ainsi, au contraire, que la raison peut seconder 
l'action de la foi et justifier ce mot d'un homme d'État 
célèbre : La religion et la philosophie sont sœurs '2 

Il ne peut être impie et coupable de recommander 
au nom de notre bonheur terrestre ces mêmes actes que 
le ciel nous ordonne au nom de notre éternel salut. 

Est-ce amoindrir en quoi que ce soit l'autorité de 
la religion ou de ses ministres que de dire : « Ce 
qu'un Dieu juste et bon nous a prescrit pour obtenir 
une félicité sans fin est encore ce qui , dans Tordre 
des probabilités , peut rendre notre vie mortelle plus 
sereine et plus heureuse? » 

Ce n'est pas affaiblir la crainte des châtiments éter- 
nels que d'ajouter : « Si quelques méchants, à travers 
tous les hasards et toute la mobilité des choses hu- 
maines, ont prospéré sur la terre, un bien plus 
grand nombre n'a trouvé dans le but qu'il poursui- 

i . M. Thiers. 
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voit que déboire et confusion. La meilleure chance 
pour réussir est donc encore de marcher dans la voie 
contraire. » 

Enfin , réserver l'ordre surnaturel , ce n'est point 
mettre en doute son existence. Je dis, il est vrai : 
« Servons-nous de notre raison. » Car c'est, je le 
pense , une maxime chrétienne que cette maxime : 
« Aide-toi; le ciel t'aidera. » Mais comme je ne dissi» 
mule aucunement que la raison est imparfaite, inégale 
et bornée, la conséquence de cet aveu n'est-elle pas 
un appel secourable à la croyance et à la foi? 

Je crois en avoir dit assez sur ce sujet et me réfugie 
dans la pureté de mes intentions. 

Le résultat de ces Études y si la faveur du public 
m'autorise à les poursuivre, peut être de rendre ceux 
qui les méditeront moins mécontents de leur destinée. 
Mon espérance est surtout dé les rendre plus dociles 
à la discipline et plus indulgents pour les fautes et 
pour les faiblesses du pouvoir, parce qu'ils compren- 
dront plus facilement que leur liberté, dont ils sont 
si jaloux, flotté sans cesse entre un écueil et un 
abîme, entre la tyrannie du maître dont les abus peu- 
vent être presque toujours calculés à l'avance , et la 
tyrannie plus redoutable de la multitude dont il est 
impossible de prévoir avec certitude les emportements 
et les excès. 
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J'ai lu , monsieur, le fragment de vos Études sur la so- 
ciété^ que vous avez bien voulu me communiquer, et je l*ai 
lu avec beaucoup d'intérêt. Non que je n'eusse bien des 
objections et même des objections presque fondamentales 
à faire à quelques-unes de vos idées. Je ne crois pas, par 
exemple, à la séparation, pour ne pas dire à l'opposition 
que vous établissez entre l'état de nature et l'état de société, 
la loi morale naturelle et la loi sociale. Et les conséquences 
de ce dissentiment se retrouveroient dans les plus lointains 
développemens de votre principe. Mais, en dépit de mes 
objections , je suis frappé de la moralité^ de la lucidité et 
du bon sens qui régnent dans votre travail , et je le crois 
tout à fait digne d'être publié , non-seulement pour votre 
satisfaction à vous, mais pour l'utilité du public. Je ne 
pourrois vous promettre de le lire en entier, le tems me 
manqueroit; mais, lorsque je retournerai à Paris l'hiver 
prochain , si vous me faites l'honneur de venir me voir, 
nous causerons du fond même des grandes questions qui 
vous occupent , et peut-être cette conversation aura-t-elle 
pour vous quelque intérêt. 

Croyez, monsieur, que je suis très-touché des sentimens 
que vous voulez bien me témoigner, et recevez l'assu- 
rance, etc. 

GUiZOT. 
Val-Richer,9mail854 
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A M. GUIZOT, MEMBRE DE L'INSTITUT. 



Je ne sais , monsieur, comment vous exprimer ma re- 
connaissance. A peine vous avais-je écrit, j'ai été confus de 
mon indiscrétion; j'ai compris que, si vous vous imposiez 
la tâche de correspondre avec tous ceux qui éprouvent le 
désir bien pardonnable de s'éclairer de vos lumières , la to- 
talité de votre temps précieux pourrait ^ètre absorbée au 
grand détriment de vous-même et du public/ 

Vous mettez le comble à votre bienveillance en m'auto- 
rîsant à aller vous voir quand vous serez de retour à Paris. 
Mais, en attendant que je puisse profiter de cette bonne 
fortune , et puisque j'ai le droit de vous adresser mes re- 
merdments, permettez -moi , monsieur, de donnera ma 
lettre un peu d'étendue, car je serais heureux de vous dé- 
montrer que la dissidence signalée par vous entre votre 
opinion et la mienne est plus apparente que réelle , et ré- 
side moins dans les choses que dans les mots. 

L'homme a été créé pour vivre en société, et il y a tou- 
jours vécu. En ce sens l'état social est bien son état natu- 
rel ; mais la société dans laquelle il est appelé à vivre est 
une situation intermédiaire où les rigueurs de la discipline 
sont tempérées par les douceurs de la liberté. J'ai séparé 
ces deux principes (dont l'alliance seule est désirable) , afin 
de mieux démontrer leur divergence , que vous reconnais- 
sez sans doute ainsi que moi; il me reste néanmoins à ex- 
pliquer pourquoi c'est l'état d'indépendance et d'isolement 
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que j'ai appelé l'état de nature, de préférence à Fétat d'as- 
sociation rigoureuse et absolue , en d'autres termes pour- 
quoi je trouve la discipline moins naturelle que la liberté. 

Ceci demande quelques développements. 

Il est une loi supérieure à toutes les autres, et qui nous 
prescrit d'aimer notre prochain comme nous-mêmes , de 
faire le bien, d'éviter le mal.... C'est la loi divine révélée. 

Je crois, monsieur, et je suis sûr d'être d'accord avec 
vous sur ce point , je crois que nous ne pouvons marcher 
sûrement dans la voie du bien sans le secours d'un ordre 
surnaturel , et j'ai eu soin de le déclarer. 

Toutefois , c'est aux ministres de la religion qu'il appar- 
tient de nous révéler les volontés divines, et les détracteurs 
de la société ne recherchent pas toujours cet enseignement. 
Il est donc utile de leur faire entendre aussi le langage de 
la philosophie , car ils ne peuvent du moins récuser une 
autorité dont ils font eux-mêmes le plus violent usage. Le 
but que je me suis proposé est d'employer à la défense de 
la société les armes dont on se sert pour l'attaquer, et, 
lorsque je nomme Dieu, dont le nom est si souvent invo- 
qué dans ces discussions, ce n'est pas le Dieu de l'Évangile, 
c'est le Dieu créateur, le Dieu qui se révèle uniquement à 
nous par ses œuvres. 

Vous concevrez donc qu^ , dans ces dispositions d'esprit 
et vu la contrainte que j'imposais à mes croyances , je n'é- 
tais nullement porté à exagérer l'action de la nature , et 
que j'ai dû au contraire la renfermer dans de justes limites, 
en respectant toutefois la vérité. 

J'avais à rechercher comment cette intuition précieuse, 
l'équité , la conscience du bien et du mal , se développe en 
nous , et ceci m'a conduit naturellement à faire l'énumé- 
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ration de nos facultés morales et l'inventaire du cœur 
humain. 

Voici à cet égard ce qui m'a paru être la vérité. Vous 
noterez , monsieur, que ce travail n'est point une compila- 
tion. Chacune des doctrines qu'il renferme est sortie len- 
tement et péniblement de mes réflexions , et j'ignore en- 
core, je l'avoue, ce que ces doctrines ont de conforme ou 
de contraire aux idées reçues. Ce n'est point par un excès 
de confiance en moi-même que j'ai procédé ainsi ; mais 
c'est une sorte de vérification et de contrôle que j'ai voulu 
tenter. 

J'ai donc reconnu que l'homme avait d'abord tous les 
instincts de la brute, instincts qui sont, les uns favorables, 
les autres contraires à l'état de société. Après avoir réduit 
ces instincts à un petit nombre d'affections élémentaires, 
je me suis occupé du don essentiel qui sépare l'homme de 
toutes les autres créatures ; j'ai cherché à définir et à ana- 
lyser la raison. 

J'ai dit ensuite, et je vous demande la permission de 
transcrire ce passage : 



< La raison, ainsi qu^on peut le remarquer, n'est donc pas une 
• création de la même essence que les instincts , et Ton aurait tort de 
la confondre avec eux dans une seule nomenclature. - 

€ Les instincts sont bien des volontés de la nature , volontés 
auxquelles l'homme résiste souvent , mais par lesquelles il semble 
quelquefois emporté malgré lui. La raison^ loin d'être une des vo- 
lontés de la nature, est la force spéciale qui nous fut donnée par elle 
pour lutter avec succès contre ses volontés. 

t En effet, cette éminente partie de notre intelligence, en exerçant 
sur nos affections innées son pouvoir de comparer et de juger, nous 
excite à les fortifier ou à les affaiblir, à les seconder ou à les com- 
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battre, et, comme toujours, c'est aiosi que d'une œuTre brute elle 
fait une œuvre humaine. Je conserverai le nom d'instincts aux affec- 
tions directement émanées de la nature, mais à ces mêmes affections 
modifiées par l'influence de notre jugement Je donnerai, suivant leur 
énergie, le nom de sentiments ou de passions. » 



Et, après avoir cité quelques exemples de ces élabora- 
tions intellectuelles, j'ai ajouté : 



« Dans ce travail de transformation, je tiens à le constater, la 
raison ne fait rien à elle seule ; elle ne tire point de son propre fonds 
des affections nouvelles ; aimer ou haïr demeure l'attribut des ins- 
tincts ; et parmi tous les penchants si nombreux et si variés que 
l'homme doit au privilège de son intelligence, il n'en est p^s un qui 
n^ait sa base dans ces simples penchants que tous les êtres animés 
partagent avec lui. Ainsi, à proprement parler, la raison n^aime pas 
ou ne hait pas , elle pense ; elle n'a point d'affections , elle a des 
idées ; mais en combinant les idées avec les instincts (qu^on me par- 
donne cette comparaison), elle joue auprès d'eux le rôle que, dans 
l'ordre physique, la chaleur remplit à l'égard des corps pondérables ; 
elle les échauffe, les unit ou les sépare, les corroippt ou les épure : 
elle en fait des instincts nouveaux qui ne sont plus les volontés 
exclusives de la nature, mais qui sont en partie celles de l'homme 
et auxquelles l'homme imprime, en s'y abandonnant, le sceau de sa 
responsabilité. » 

Après avoir dit cela, je m'occupe de l'équité, et je dé- 
montre qu'elle est au suprême degré une élaboration de la 
raison, un sentiment» une inspiration humaine. 

Ainsi , ces affections amples, primordiales, qui se mani- 
restent en nous dès l'enfaiice et sans le secours du raison- 
nement, je les regarde seules comme des inspirations de 

la nature. 
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Mais Tamour du bien, la haine du mal, sont des affec- 
tions plus compliquées : on n'aime pas la société et la dis- 
cipUne de la même manière qu'on aime la liberté ou la 
vie; illiaut, pour que ces sentiments se développent en 
nous et y dominent les affections primitives, il faut que la 
rsdson nous en fasse sentir l'excellence et l'utilité. 

J'ai eu besoin de les désigner par une qualification dis- 
tincte , et je les ai nommés des inspirations humaines. 

Une objection doit m'être faite. 

« Les sentiments, me dira-t-on peut-être, sont, il est 
vrai , un produit du raisonnement ; mais la raison est un 
don de la nature , et , à ce titre , les sentiments sont aussi 
des inspirations naturelles. » 

Oui, Bans doute, car toutes les inspirations humaines 
sont des inspirations naturelles , mais modifiées par la vo- 
lonté de l'homme, et c'est pour cela que je leur donne un 
nom différent. 

Quel est, en effet, le signe distinctif qui sépare une 
œuvre naturelle d'une œuvre humaine? 

Les matériaux qui composent une maison ont été pro- 
duits par la nature ; ils ont été façonnés par la main de 
l'homme sous la direction de son intelligence; mais l'in- 
telligence et la force nous ont été données par la nature, et 
cependant on ne dit pas qu'une maison est une œuvre na- 
turelle : on l'appelle une œuvre humaine, parce que l'inter- 
vention humaine s*y manifeste. Cela suffît; on sait ce que cela 
veut dire, et personne ne comprendra par cette expression 
que l'homme soit Tauteur des matériaux, parce que personne 
n'ignore que l'homme est incapable de créer quelque chose. 

Eh bien , la même distinction ne. doit^elle pas être faite 
dans l'ordre moral î 
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Lorsque je comprime en moi-même Tamom* de la li- 
berté ou celui de la vie , lorsque je restreins l'amour de 
ma personne au profit de l'amour de mes semblables, parce 
que je comprends que ce sacrifice est nécessaire à l'exis- 
tence de la société , de la société qui protège la vie et la 
liberté que j'edme ; lorsque je fais naître ainsi dans mon 
âme les sentiments de l'honnêteté et de la justice , je n'y 
développe pas , je le sais,, des affections complètement nou- 
velles , je ne fais que modifier celles qui y préexistent de 
par la volonté de la nature. Cela est vrai ; mais néanmoins, 
coname cette modification résulte d'une intervention hu- 
maine, je puis, je dois les appeler des inspirations hu- 
maines , parce qu'il n'en existe pas d'autres auxquelles on 
pourrait donner ce ûom, et qu'il est utile de distinguer 
ainsi les sentiments des affections primitives dont ils dif- 
fèrent essentiellement par leur excellence quelquefois, et 
toujours malheureusement par leur plus grande insta- 
bilité. 

Ainsi, dans mon opinion, ce n'est point lorsqu'il nous a 
créés que Dieu nous révéla d'une manière infaillible la 
connaissance du bien et du mal : il ne nous a donné alors 
que les éléments nécessaires pour composer l'équité ; mais 
il compléta son bienfait quand il daigna communiquer avec 
nous sur le mont Sinaï et dans les plaines de la Judée, et 
j'ai placé quelque part cette remarque : « Ceux-là seuls 
qui veulent se contenter d'une religion dite naturelle ont 
besoin de croire innées, dans nos cœurs, la justice et la 
probité ; mais celui qui , moins confiant dans la raison de 
l'homme , est d'avis qu'il ne peut se maintenir dans la voie 
du bien sans le secours de la révélation , celui-là n'éprouve 
pas le même besoin* » 
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Je crois, monsieur, que ma pensée vous est maintenatit 
connue et que vous pouvez Tapprécier exactement. 

le nomme loi morale naturelle, ou loi morale de la na^ 
ture humaine, la loi qui gouverne rintelligence de Thommé 
considéré isolément et dans ses rapports avec lui-même, 
parce que cette loi émane de la nature , sans aucun inter* 
médiaire. Je qualifie autrement la loi qui doit gouverner 
les intelligences humaines dans leurs rapports entre elles, 
parce que cette loi est dictée par l'équité , et que l'équité, 
fille de la raison, m'apparalt comme une inspiration 
humaine. 

C'est dans le même sens et pour les mêmes causes que 
j'appelle état de nature Tétat d'indépendance et de faiblesse 
absolues qui serait le partage de l'homme isolé, en Foppo* 
s^nt à l'état de société , qui modifie cette situation et ac- 
croît notre force en diminuant notre indépendance. 

Je vous t^nouvelle, monsieur, l'expression de ma grati- 
tude, et vous prie d'agréer l'assurance de mon respectue«i 
dévouement. 

L. DBUFMtn. 

Paris, 16 mai 1SS4. 
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CHAPITRE PREMIER. 

OD'BST-CB QUE LB DBOIT? QD'EST-CB QU'uN DBOn? 

Lorsque, dans un vase rempli d'eau, sont tombés 
quelques atomes d'une poussière insoluble et pe- 
sante^ ils se déposent au fond du vase en dessinant 
des lignes accidentées et bizarres. Ces lignes ont été 
tracées par une loi naturelle. Détruisez-les en agitant 
le liquide , et, si les circonstances physiques ne sont 
pas changées, le dessin mystérieux se reproduira y. 
dit-on , avec une minutieuse exactitude. 

Tout est réglé dans la nature , et quand les des- 
tinées humaines, ne pèseraient pas plus que quelques 

grains de sable dans la main du Créateur, on ne de^ 

1 
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vrait pas espérer qu'une puissance mortelle abolisse 
les lois établies par Dieu. 

Le globe terrestre semble le domaine de l'homme. 
Partout où il nous a plu de planter nos tentes , nous 
avons remué facilement sa surface. Quelquefois en- 
core, ared une peine croissante, nous pénétrons dans 
ses flancs ; mais bientôt nous y rencontrons la borne 
où se brise notre pouvoir , et son centre nous restera 
toujours fermé. 

Il en est de même du monde moral. Nous savons 
modifier à Tiofini la forme des gouvernements, ils 
ne sont, pour ainsi dire, que la surface de la société ; 
mais ce qui se retrouve toujours sous les gouverne- 
ments , mais la société elle-même , nous ne pouvons 
l'atteindre qu'avec de grands et douloureux efforts. 

La religion, la propriété, la famille, sont le centre 
du monde moral. On les appelle des institutions hu- 
maines ; elles sont les résultats instinctifs et forcés 
d'une loi surhumaine. Interrogez l'histoire de cent 
peuples qui ont passé de l'état sauvage à l'état civi- 
lisé, à diverses époques, dans des climats différents , 
et dant les civilisations se sont développées isolé- 
ment, sans être influencées l'une par l'autre; partout 
vous retrouvez religion , famille , propriété , et je dis 
que ces bases profondes de la société ne seront pas 
atteintes. 

Parmi ceux qui déclarent le monde vieilli et pré- 
tendent le régénérer , les uns avouent qu'ils veulent 
porter la main sur cèâ antiques institutions; lés au- 
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très moins sincères protestent qu'ils sont pleins de 
respect pour elles , mais proposent des établissements 
qui ne peuvent être édifiés que sur leurs ruines. Ils 
proclament en faveur de l'homme , tout en se mon- 
trant très-discrets sur Tarticle de ses devoirs, des 
droits méconnus qu'ils ont soin de déclarer anté- 
rieurs et supérieurs aux constitutions. 

Est-il donc si facile d'ouvrir l'espace a des droits 
nouveau-nés ? Dans l'ordre politique , rien d'impos- 
sible. Ainsi le suffrage censitaire marquait et gardait, 
pour ainsi dire , la place du suffrage universel; mais, 
dans Tordre social, ne le croyez pas. 

Il se peut que le glaive soit encore tiré dans Tin* 
térêt de ces doctrines plus étranges que nouvelles , 
car il semble dans la condition fatale des nations que 
leur sang soit périodiquement épanché, et, quand 
elles ne le versent pas dans des luttes étrangères, elles 
le répandent dans les guerres civiles ; mais il y a des 
lois qui resteraient debout sur les ruines du monde , 
et tant qu'il y aura des inégalités d'intelligence , de 
force et de courage, il y aura des inégalités de for- 
tune et de rang. 

Parmi ces droits dont on a réclamé l'avènement 
d'une voix menaçante, les plus redoutables, sans 
aucun doute, étaient ceux qui s'étayaient fièrement 
sur le droit de vivre. 

En effet, quand on a nommé le droit de vivre, on 
s'arrête, on n'ajoute plus un mot. Il serait puéril de 
vouloir démontrer que la vie est un droit. 
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« Le droit de vivre ne se discute pas, il se déclare, 
et rassemblée qui le met en question ne délibère pas, 
elle blasphème \ » 

Et cependant y si Thomme a le droit de vivre, de 
quel droit meurt-il ? De quel droit, à tout âge, à toute 
heure , est-il moissonné par la maladie ? 

Dans les répertoires les plus complets des droits de 
rhomme, je ne trouve point consigné ce droit primor- 
dial, s'il en fût jamais, car il est indispensable qu'on 
en jouisse pour en exercer aucun autre. 

Qu'un citoyen soit violemment dépouillé de son 
héritage ou de sa liberté^ la loi intervient et le rétablit 
dans son droit. Mais si cet homme a été privé de la 
vie, la loi peut-elle réparer l'injustice ? La vie ne peut 
donc être assurée comme la liberté, comme la pro- 
priété, et la loi semble avoir dit à l'homme : « tant 
que tu vivras, tel et tel droit te seront garantis, mais 
vis.... si tu le peux.... » 

Ainsi la vie ne serait pas seulement un droit anté- 
rieur à tous les autres ; ce serait encore un droit 
d'une nature spéciale et exceptionnelle. Cela ne con- 
duit-il pas à se demander : Qu est-ce que le droit? 
qu'est-ce qu'un droit? 

J'ai entrepris de répondre à cette interrogation ; 
je l'ai fait avec une abondance de développements 
qui, je l'avoue, n'étaient pas tous également indis- 
pensables et qu'une discussion spéciale n'aurait point 

i. M. de Lamartine. 
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comportés. Peut-être cependant les jugera-t-on dignes 
d'intérêt, car ils présenteront la société sous des 
faces nouvelles, et le sujet, d'ailleurs, méritait de 
n'être point réduit à de moins larges mesures. 

Lorsqu'on entreprend de traiter ces questions si 
ardues, on a, d'habitude, consulté les ouvrages qui 
ont pour objet les mêmes méditations. 

J'avoue que je m'en suis abstenu. J'ai pensé que 
des hommes de génie avaient pu néanmoins se laisser 
égarer par leur imagination, et, qu'en les écoutant, 
je serais entraîné d'autorité dans le sillon de ces es- 
prits supérieurs. J'ai mieux aimé n'étudier que la 
nature et les faits pleins d'enseignements que dérou- 
laient sous mes yeux les malheurs de notre âge. 

En agissant ainsi, je peux me tromper à mon tour; 
je peux répéter ce qui a été dit avant moi , et , dans 
ces deux cas, grossir d'un volume le répertoire des 
livres inutiles ; mais je peux aussi saisir dans sa vir- 
ginité quelque vérité nouvelle et la conquérir à l'hu- 
manité ! 
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CHAPITRE II. 



NATURE BT 0RI61NB DU DROIT. 



Dieu, en créant libres tous les êtres qui respirent, a 
mis en eux l'amour indispensable de la vie et de la 
liberté. 

Disons d'abord quelques mots des êtres privés de 
raison. C'est en comparant leurs instincts avec ceux 
de rhomme, c'est en mesurant la limite profonde qui 
les sépare, que l'on se rend un plus juste compte de 
la nature humaine. 

Tous les animaux ont, à des degrés différents , 
l'amour de la vie et de la liberté. 

Leur liberté, ils la consacrent presque entièrement 
à sauvegarder leur vie ; ils l'emploient notamment à 
fuir les forts dont ils deviendraient la proie, à pour- 
suivre les faibles dont ils font leur pâture. 

Si le faible est atteint par le fort , il y laisse la vie ; 
si c'est lui qui remporte, c'est-à-dire s'il parvient à 
s'échapper, la vie du fort est en péril. C'est un duel à 
mort de part et d'autre. Yoilà en partie la destinée de 
la brute et l'alternative fatale qui la lie. 

L'amour de la vie est-il , en elle, distinct de l'amour 
de la liberté ? 

C'est incontestable pour celle qui vit tout à fait de 
la vie sauvage, et n'a aucun contact avec l'homme. 
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Sa&nnez nw bête fauve» ài>nms^\\xi un Abri , une 
nourriture convenables , enfin tout ce que la liberté 
suffit à peine à lui procurer, souvent elle se laissera 
mourir de faim . La bète fauve n'a pas inventé l'axiome : 
vivre libre ou mourir, mais elle le pratique. 

Mais chez les animaux qui ont plus de rapports 
avec l'homme; chez ceux surtout qui partagent son 
toit, et sur qui semble se refléter un rayou de son 
intelligence^ Tamour de la liberté subsiste eacopù 
sans doute, mais il est bien aiTaibli et n'est plus un 
besoin vital. 

Ou dirait que pat* un raisonnement à sa portée » 
l'animal domestique a compris que la liberté lui avait 
été donnée pour chercher sa subsistance, et que» puis- 
que l'une est assurée, il a moins à s'inquiéter de l'autre^ 

Ainsi remarquons cela. Je ne dis pas que plus 
l'animal est avancé dans la voie de l'intelligenee, 
moins il tient à la liberté; mais toujours est-il que 
chez les animaux les plus intelligents la liberté est u& 
besoin plus que médiocre. 

Maintenant » parlons de l'homme. 

L'homme aussi tient de Dieu l'amour de la vie et 
de la liberté, mais de plus il en a reçu un don inr 



i . Le chien notamment semble avoir parfaitement accepté 
ce marché. Il a adopté l'homme et avec l'homme ses défauts 
et ses infirmités. Il aime le bien vivre jusqu'à l'indigestion, et 
le bien-être jusqu'au rhumatisme. C'est un véritable trans- 
fuge de sa race : les loups ne se mangent pas, les chiens se 
mordent. 
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comparable, et, sous raction de ce magnifique pri- 
vilège, son double amour éprouve une transformation 
importante. 

Entraîné, soulevé par la raison^ par cette précieuse 
faculté de se souvenir, de comparer et de juger, 
l'amour de la vie se développe , prend son essor; il 
devient un désir constant, non de vivre, mais de bien 
vivre, une inquiète aspiration vers le progrès, un in- 
stinct du mieux qui ne s'arrête jamais. 

Sans doute, si l'homme est en présence de la mort, 
il peut , en ce moment suprême , ne désirer que la 
vie , mais que la vie lui soit rendue , et sa pensée se 
tourne à l'instant vers le bien-être. 

Cette première passion de l'homme est si bien 
l'amour du bien-être, et non plus de la vie, que, pour 
obtenir le bien-être, il fatigue, il épuise, il expose in- 
cessamment sa vie, et que parfois, quand il désespère 
d'atteindre l'un , il abdique l'autre , et s'en délivre 
par le suicide. 

Son autre affection a &ubi une modification ana- 
logue. Privé de la liberté (et cela lui arrive souvent), 
l'homme ne désire, ne réclame que la liberté; mais 
quand il s'est élevé jusqu'à elle , croyez-vous qu'il 
s'arrête? 

Son démon familier l'excite à monter encore, à 
monter toujours. La liberté n'est donc point son but, 
c'est sa première étape. Esclave , il disait : « Je ne 
veux point de maître; » mais libre, il dira : « Je ne 
veux point d'égal. « 
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L'amour de la liberté , qu'on ne l'oublie pas, s'est 
transformé , chez l'homme , en amour de la domina- 
tion. 

Cela est si vrai, que tous les jours il vend sa liberté 
pour acheter celle des autres ; tous les jours il consent 
à avoir unsupérieur, pourvu qu'il ait un subordonné. 

L'homme a créé l'axiome : Vivre libre ou mourir, 
mais il ne le pratique point. 

Depuis les courtisans , qui , comme Ta dit un poëte : 

Vont en poste , à Versaille , essuyer des mépris 
Qu'ils reviennent soudain rendre en poste à Paris, 

jusqu'aux soldats qui se soumettent à leur général et 
parlent en dominateurs sur la terre conquise; jus- 
qu'aux laboureurs qui subissent les ordres d'un 
maître et rudoient leur famille, tout homme consent 
à obéir, pour commander à son heure. 

Que ceux qui ont cru voir l'apaisement universel 
des passions dans la chimère de l'égalité , que ceux-là 
regardent le cœur humain et se détrompent. Vaine- 
ment délivrerait-on l'homme de la crainte d'être as- 
servi , si on lui ferme en même temps l'espoir de do- 
miner, il ne sera pas satisfait. 

Ces alternatives de commandement et d'obéissance, 
d'élévation et d'abaissement, font illusion à son besoin 
d'améliorations et de progrès. Elles répondent mieux 
à l'activité de sa nature que l'immobile et monotone 
liberté de la brute. 

Je maintiens donc que les deux passions culmi- 
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nantes de rhotmne sont: l'amour du bien-être ^ inspi- 
ration spéciale de ses sens, et Tainour de la domination 
qui émane directement de son âme. 

Observons-les à leur naissance , suivons leurs pre- 
miers pas. 

L'homme, toujours occupé d'améliorer sa vie, a 
bien vite compris qu'il doublerait la somme de bien- 
être obtenue avec ses seules forces, s'il pouvait dispot 
^er, dans ce but, des forces d'un autre. 

Le voilà donc préludant par la chasse à des luttes 
plus sérieuses ; et, comme il s'était attaqué d'abord à 
la nature inerte, s'attaquant à la race animale, non 
plus pour assurer sa nourriture et celle de sa famille, 
ou pour se délivrer d'un redoutable voisin, mais afin 
de se créer des esclaves. 

Première pensée de domination. 

En poursuivant sa conquête, il rencontre ausisitôt 
un concurrent formidable. Il se trouve en face de 
l'homme. 

Toujours en quête de nouvelles ressources, afin 
d'accroître ses forces, pour tenir tête à un ennemi qui 
le combat avec les mêmes armes, et, de même que lui, 
se fortifie sans cesse, il ne tarde pas à s'illuminar 
d'une pensée nouvelle; il a conçu l'association. 

La société va naître, et le droit est dans son berceau. 

Plusieurs créatures humaines, plusieurs familles se 
réunissent et bientôt elles s'étonnent, elles admirent 
les immenses résultats qu'elles obtiennent en rap- 
prochant leurs bras, en ne formant, pour ainsi dire, 
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qu'ua seul eorps. Mais ces résultats , sont au prix 
d'un grand sacrifice; il faut que ce corps puissant , que 
cet être collectif agisse comme s'il était bien réelle- 
ment un seul être , et qu'il soit dirigé par une seule 
volonté. 

Une seule volonté doit subsister, il faut que lad 
autres disparaissent. 

Voilà donc une réunion d'hommes qui , à l'excep- 
tion d'un heureux privilégié, abdiquent leur volonté, 
et subissent un maître, non point parce qu'une force 
supérieure les y contraint , mais spontanément, mais 
parce que de cette abnégation dépend leur bien-être. 

Chose étrange; voilà des hommes qui, dans un but 
de liberté ou de domination peut-être , consentent à 
obéir, c'est-à-dire refoulent dans leur cœur l'amour 
de la domination et de la liberté. 

Tel est le principe des sociétés, telle est l'origine du 
droit. 

Deux puissances se disputent et se partagent le 
monde : le droit et la violence , je veux dire l'intelli- 
gence et la force. Elles reprégenlent les deux éléments 
si contraires qui composent notre être : L'âme et le 
corps, l'esprit et la matière. 

Lorsqu'elles exercent leur action contre la liberté 
humaine, j'appelle la force violence ; je donne à l'in- 
telligence le nom de droit. 

Si Ton se reporte aux premiers âges du monde , la 
force usurpa la première cet empire , et l'intelligence 
ne songea point, dès l'abord , à le lui disputer. Bien 
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plus , elle s'est enrôlée sous le drapeau de la violence 
et l'a servie de toutes ses ressources. 

C'est l'intelligence qui a mis la première épée dans 
la main désarmée de la violence. Plus tard , poursui- 
vant à travers les siècles son œuvre subalterne , c'est 
elle encore qui a tiré , d'inertes minéraux , les irrésis- 
tibles agents de la destruction. C'est elle qui a disci- 
pliné pour la violence ces formidables armées, vastes 
corps ayant une seule tète et cent mille bras ; c'est 
elle enfin, qui, tous les jours, ajoute quelques pages au 
livre infernal de la science militaire. 

Dans tous ces travaux, l'intelligence coopère à l'ac- 
tion de la violence et se met humblement à sa suite. 

Mais elle n'a pas attendu aussi tard pour exercer à 
son tour la suprématie. 

La violence était puissante pour détruire, disperser 
et dissoudre ; mais dès qu'il s'est agi de fonder et d'in- 
stituer 9 comprenant son incapacité profonde , elle a 
cédé le pas àrintelligenceets' est rangée sous sesordres. 

C'est alors que l'intelligence a pris son titre de droit 
et commencé sa suprême entreprise de rapprocher les 
honunes et de pacifier leurs relations. 

Ses premiers actes ont été de préconiser Tintelli- 
gence et de lui aplanir à toute heure et partout les voies 
du bien - être et de la domination . Dans les familjes, 
dans les ateliers naissants , elle a protégé la force su- 
bordonnée à Tintelligence, c'est ainsi que je désigne le 
travail, mais elle a interdit, elle a flétri résolument la 
violence. 
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Le droit a osé proscrire la violence , et pour main- 
tenir ses décrets , il s'est appuyé sur la force elle- 
même, c'est-à-dire sur la violence déchue du trône, et 
réduite au second rôle. 

Plus d'une fois Ton a vu la vassale indignée s'in- 
surger contre le suzerain et briser son sceptre fragile. 
Mais à peine a-t-élle remporté cette victoire honteuse, 
qu'elle s'arrête indécise, incertaine, et que. sentant sa 
vigueur défaillir et prête à s'éteindre, elle est forcée de 
tendre la main à son indispensable rival. 

En effet, toutes les fois que plusieurs hommes ont 
uni leurs pensées pour marcher ensemble au même 
but , ils ont dû tout d'abord renoncer à user entre 
eux de la violence, et mettre leurs forces à la dispo- 
sition de l'un d'eux , que leur intérêt a choisi intel- 
ligent plutôt que fort. 

Souvent l'esprit de violence s'est réveillé en eux, et 
ils ont brisé ce maître débile; mais tout aussitôt, 
sentant leur faiblesse individuelle renaître avec l'a- 
narchie, ils sont rentrés frémissants sous le joug. 

Instruit par le passé, le nouveau maître qu'ils se 
donnèrent dut aviser à rendre l'autorité plus facile , 
et la rébellion moins fréquente. Il comprit qu'il 
fallait éviter de conunander à chaque instant et à 
chacun. Pour cela il établit à l'avance, sur toutes les 
matières qui le comportaient , une série de volontés 
permanentes , invariables , qui s'adressaient à tous 
et pour toujours. Et l'homme se montra plus docile 
à un ordre général qu'à un ordre personnel; il 
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fléchit plus volontiers sous une règle que sous un 
homme. 

Ainsi se fonda le droit. 

Cette nécessité d'écarter l'emploi intérieur de la 
force pour être fort, et d'accepter un maître d'abord 
et ensuite une règle, est, pour toute association, un 
fait universel qui produit parfois des résultats bizarres. 

Ainsi, les bandits eux-mêmes, les gens en guerre 
ouverte avec la société, n'en sont pas exempts. Ils 
peuvent se révolter contre les dépositaires du pou- 
voir, mais il ne leur faut pas moins des chefs. Ils peu- 
vent répudier les lois divines et humaines, mais à la 
charge de les reconstituer immédiatement à leur usage 
et, de par leur propre législation , il est interdit de 
dépouiller un voleur, ou de frapper un meurfrier. 

Un exemple non moins étrange est celui-ci : 

Voilà des hommes plus honorables qui trouvent 
oppressives les lois de leur pays. Ils forment une 
conjuration pour renverser le gouvernement. Que se 
passe-t-il dans les secrets conciliabules de ces 
amants excessifs de la liberté? Ils viennent y déposer 
toute liberté, toute volonté; ils viennent se lier par 
un pacte sévère, impérieux, absolu; ils viennent 
donner sur eux droit de vie et de mort à des chefs 
dont ils ignorent les noms, dont ils ne voient pas les 
visages ; en un mot , ils se soumettent spontanément 
à un joug et plus dur et plus lourd que celui qu'ils 
veulent briser. Il y en a qui ont vécu , qui ont vieilli 
sous cette loi de fer.... par amour de la liberté. 
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Ceci paraît démence et folie. Mais cependant , par 
ces nœuds si étroits ^ ces hommes ont réellement dé^ 
cuplé leur force.. C'est par cette aveugle soumission 
qu'une poignée de conspirateurs a détruit des gou- 
vernements qui disposaient de défenseurs nombreux, 
mais sur lesquels ils n'avaient pas cet absolu pouvoir. 

C'est que la liberté, ce bien si doux, engendre la 
désunion, l'isolement ^ la faiblesse; c'est que, lors- 
qu'il est accepté, le despotisme est fort ! 

En un mot, pour réunir les hommes en un fais- 
ceau compacte et serré , pour assembler des volontés 
indépendantes et jalouses, l'obéissance e&t un lien, 
la liberté est un dissolvant. 

Le droit c'est l'obéissance organisée : 

Que fait le droit , en effet, dans tous ses actes ? Il 
prive chaque membre de la société d'une portion de 
la liberté sans limites que Dieu a départie aux créa- 
tures; mais en retour, il fait profiter chaque membre 
de la privation corrélative imposée à ses associés. 

La restriction de libertés que subit un individu 
forme ses devoirs; celle au contraire dont il profite 
constitue ses droits, de telle manière, que ce qui 
est droit à l'égard de l'un est devoir à l'égard des 
autres. 

Ainsi , j'ai la faculté de donner la mort à mes com- 
pagnons, mais ils peuvent également me la donner. 
Le législateur m'interdit cette faculté , voilà mon de- 
voir; mais il l'interdit également à mes compagnons, 
voilà mon droit. 
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Tel fut le premier article de la loi sociale ; c'est 
une restriction mutuelle de libertés. 

Autre exemple : Je tiens également de Dieu la possi- 
bilité de prendre possession de toute une région fer- 
tile, sauf à en être expulsé par un plus fort. La loi 
me défend Tusage de cette liberté, en exceptant une 
certaine part de terre. Elle fait une défense analogue 
à mes voisins, et chacun de nous occupe le lot qui lui 
a été réservé. 

Nouveaux droits; nouveaux devoirs. 

C'est encore par une restriction de libertés que la 
propriété territoriale a été instituée \ 

Autant d'institutions, autant de cercles qui enser- 
rent la société. 

Ainsi , l'ordre de choses établi par le droit n'est 
autre qu'un vaste holocauste de libertés. 

Cependant, hâtons-nous de dire que ce sacrifice 
est plus apparent que réel. 

La liberté était illimitée en théorie, mais en fait 
n'était-elle pas limitée par la faiblesse de l'individu , 
par la force de son voisin, par la liberté illimitée de 
tous ? 

L'homme avait la faculté de tout entreprendre, 



i. La propriété foncière ne dut rencontrer aucune opposi- 
tion k son établissement, alors qu'il y avait de la terre pour 
tout le monde. Ses adversaires devaient naître après la dissi- 
pation des héritages et la multiplication de la race humaine; 
mais il est k peu près certain que tout prolétaire descend d'un 
propriétaire^. 
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mais aussi tout pouvait être entrepris contre lui. On 
a beaucoup répété que la liberté vient de Dieu, et que 
l'esclavage est Tœuvre des hommes. C'est incontes- 
table ; seulement il faut reconnaître que cette indé- 
p^idance absolue impliquait, pour le fort^ la liberté 
d'asservir le faible; autrement sa liberté n'aurait pas 
été illimitée. L'esclavage n*est que le revers de la 
liberté. 

Eh bien y ces franchises innombrables , mais pré- 
caires, le droit les a réduites, il est vrai; mais à celles 
qu'il a conservées , il a donné une protection qui as< 
sure leur durée. 

Pour empêcher ces volontés sans frein de se heurter 
dans un perpétuel conflit , et de ne produire qu'une 
neutralisation de forces , il a dû poser des bornes à la 
volonté de l'homme , comme il en avait posé à son 
champ. 

Et en faisant cela , il a tiré le monde une seconde 
fois du chaos ; il a fait , dans l'ordre moral , ce que 
Dieu lui-même, au jour de la création, avait fait 
dans Tordre physique. 

Hanc... melior litem natura dîremit. 

Que le Créateur me pardonne cette orgueilleuse 
copaparaison. Je m'empresse de reconnaître que, lors- 
que les hommes ont voulu continuer son ouvrage, ils 
l'ont fait avec une différence de succès bien humi- 
liante pour leur vanité. 

Tandis que l'œuvre divine fonctionne , depuis 

2 
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l'origine des mondes, avec «ne régularité qui ne 
iast jamais démentie ^ l'œuvre humaine, précaire 
et périssable comme son auteur , manque incessam- 
ment son but, et a besoin de perpétuelles restau* 
rations* 
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CHAPITRE III. 



DROIT CfYIL 00 SOCIAL. 



Les intérêts que le droit avait à régler sont de plu- 
sieurs ordres, et forment comme les différents étages 
du monument qu'il a élevé* 

D*abord, toutes lés fois qu'il Ta pu, il a donné sa- 
tisfaction à des instincts puissants qui existaient dans 
le cœur de tous les hommes, et à des sentiments in*- 
faillibles qui s'y seraient développés même en dehors 
de l'état social. 

Ainsi j dès que l'homme eut les yeux ouverts ^ dès 
qu'il embrassa du regard l'imposante harmonie de la 
nature, il dut reconnaître une puissance supérieure à 
la sienne. Toutefois, son imagination encore igno*- 
rante reculant devant la pensée d'attribuer à un seul 
auteur tant de gigantesques ouvrages, il peupla les 
mers , les bois , les champs et les fleuves d'une foule 
de divinités qu'il créa nécessairement à son image. 

Mais, plus tard, quand il comprit la supériorité de 
son élément immatériel, quand il reconnut dans 
toutes les entreprises humaines la nécessité d'une im- 
pulsion unique, il dépouilla ses dieux de la forme 
grossière dont il les avait enveloppés, et, peu à peu, 
même sans la révélation, il aurait été ramené à Tunité 
divine et à la vérité. 
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L'instinct de la propriété et celui de la famille ne 
sont pas moins universels que le sentiment religieux. 
Nous en trouvons même une ébauche imparfaite chez 
la brute* 

n y a des personnes qui ont cru voir dans la famille 
le modèle sur lequel s'est formée la société. C'est, je 
le pense, une erreur. Il y a une dissemblance com- 
plète entre le principe de la société et celui de la fa- 
mille. L'une est le résultat d'un instinct, ou plutôt 
d'une succession d'instincts; l'autre est le produit 
d'un raisonnement : c'est une œuvre de l'intelligence 
humaine. 

Les animaux vivent parfois en famille ; ils ne sont 
jamais en société. 

Quoi qu'il en soit , tout homme souhaite acquérir 
pour lui-même. S'il travaille, il faut qu'il soit certain 
qu'un autre ne viendra pas recueillir le fruit de son 
labeur. 

Tout homme désire posséder une compagne sans 
partage. Tout homme aime ses enfants ; il leur donne, 
lui vivant, une part de son bien; il veut leur assurer' 
l'autre part après lui. La loi ne le lui permettrait pas, 
. qu'il chercherait à éluder la loi *. 
* Ces sentiments irrésistibles , le droit les a trouvés - 
profondément assis dans le cœur de tous les hommes. 

- 1 . Dans l'intérêt de la morale publique, notre loi civile li- 
mite le droit d'héritage des enfants naturels. Je nç crois pas 
que cette loi ait jamais empêché un enfant naturel de recueil- 
lir ce que son père avait la ferme volôtité de lui transmettre. 
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Ce n'est pas lui qui les a fait naître, ce n'est pas son 
œuvre ; mais il les a utilisés. Il a bâti , son édiûce sur 
ces rocs solides. 

En instituant le culte, il se donna, dans les mi- 
nistres divins,. de puissants auxiliaires qui comman- 
dèrent l'obéissance au nom- d'un maître, aux pieds 
duquel expire la jalousie humaine. 

En instituant la propriété, il a rendu spontané le^ 
travail , cet indispensable moyen de la civilisation , et 
il eut le bonheur d'assurer à la force un emploi paci- 
fique et profitable. 

Il compléta l'œuvre par les institutions relatives à 
la famille, et notamment par. l'hérédité. 

Stimulé. par la propriété, ^l'homme acceptait le tra- 
vail pour arriver au bien-être. Toutefois, il ne pouvait 
oublier qu'il était mortel, et il se serait arrêté peut- 
être avant que les forces. lui manquassent. De plus, 
dans la prévision de sa fin inévitable, il n'aurait en- 
trepris que des. ouvrages proportionnés à la brièveté 
et à l'incertitude de la vie. Cela ne suffisait point à la 
société naissante ; pressée de sortir des langes de la 
barbarie,!elle avait. besoin d'un' travail forcé, assidu, 
opiniâtre : l'hérédité le lui assura. 

Avec l'hérédité, l'homme reprend résolument la 
bêche ; quand il ne travaille plus pour lui , il travaille 
pour ses enfants. Avec l'hérédité, il n'a plus à se 
préoccuper de sa fin. L'homme social ne meurt pas. 
Le fils continue le père; il reprend ses œuvres avec 
les mêmes forces, les mêmes ressources, avec ce 
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même capital , qui résume dans ses maiûs le travail 
de ses ancêtres, et le sol civilisé se couvre d'entre* 
prises colossales, commencées, poursuivies, termi- 
nées par la chaîne des générations. 

Et, remarquez-le bien , en contentant des intérêts 
individuels, l'hérédité a servi l'intérêt général. Le 
travail de quelques-uns profite indirectement à la 
communauté tout entière, et l'homme indolent per- 
çoit une quote-part de la prime obtenue par le tra- 
vailleur. 

Aussi , les établissements qui ont organisé la reli- 
gion, la propriété, la famille, ont dû être fondés, je ne 
dirai pas à la satisfaction, mais à la réclamation uni- 
verselle. Et, cependant, ces premières assises de 
l'édifice ont-elles pu, au moins, participer à l'immu- 
tabilité divine et jouir d'une stabilité complète? 

Non , les statuts de TEglise, les lois civiles, quel- 
quefois, à de grands intervalles, au milieu de con- 
vulsions douloureuses, ont subi des changements 
considérables, non pas dans leurs principes, mais 
dans leurs développements organiques '. 

Chose étrange, l'ordre social avait secondé de tout 
son pouvoir le sentiment religieux, et cependant il a 
eu pour effet involontaire de l'affaiblir. En veillant 
sur l'homme avec sollicitude et prévoyance, en écar- 



1 . Le Code civil tout entier est consacré aux intérêts de la 
famille et de la propriété. Les lois ecclésiastiques forment une 
législation à part. 
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tant de sa tète tous les dangers que peut amortir la 
puissance humaine, il a rendu moins fréquentes ces 
catastrophes inattendues qui l'atteignent dans sa vie 
ou dans son bien-être. L'homme ainsi abrité, protégé, 
garanti , s'est moins préoccupé de l'Être suprême. La 
société, cette providence visible, a dérobé à ses yeux 
distraits Timage de la véritable providence ^ L'homme 
a donc perdu, au milieu de la civilisation, ce senti- 
ment natif qui n'abandonne pas les matelots dans la 
tempête , et qu'il retrouverait bien vite en un désert '. 

Cette aberration , cette dégénérescence a été consta- 
tée par le droit qui, tôt ou tard, traduit en lois l'esprit 
public. 

On négligeait le dieu ; le même prestige ne pouvait, 
dès lors, entourer ses lévites. Le pouvoir spirituel a été 
séparé du temporel par une délimitation sévère, les 
dotations cléricales ont disparu. 

La propriété eut aussi ses corrections. Je ne parle- 
rai que de l'abolition de la propriété humaine. 

L'esclavage, comme toutes les institutions, avait eu 
sa raison d'être. Lorsque la terre était à peine peuplée; 



1. En général, les hommes dont la fortune est à la merci 
des phénomènes atmosphériques ont mieux conservé la tra* 
dition religieuse que ceux dont les intérêts ne dépendent pas 
du caprice des éléments^ Il y a moins de piété dans les villes 
que dans les campagnes. 

S. Voyez, dans le roman de Daniel de Foê, avec quel natu- 
rel un homme étranger aux pratiques religieuses est ramené 
par la solitude au sentiment de la Divinité. 
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lorsque les hommes , encore barbares^ étaient moins 
occupés de la fertiliser que de se détruire par des 
luttes furieuses, ce fut une amélioration incontestable 
que d'asservir son ennemi au lieu de le tuer. Il n'est 
pas impossible d'admettre que , dans de telles condi- 
tions , l'esclavage se fondai même avec l'assentiment 
tacite de l'esclave. C'était la loi de la guerre. 

Du reste, je suis. loin d'attribuer son établissement 
à une pensée d'humanité. Le vainqueur avisa que deux 
bras lui seraient plus utiles qu'un cadavre. 

Mais lorsque les hommes se furent multipliés ; lors- 
qu'ils eurent assoupli les métaux , discipliné les élé- 
ments , cette monstrueuse injure faite à leur propre 
race devait cesser. C'est une des gloires du christia- 
nisme d'y avoir contribué* 

L'esclavage s'en va. Il n'existe plus que dans des 
contrées qui, par leur, état, rappellent la situation pri- 
mitive de notre terre. 

Quant aux modifications subies par les institutions 
de famille , je citerai seulement le divorce , qui a fait 
plusieurs apparitions malheureuses dans nos codes ; 
mais je m'arrêterai au droit d'aînesse. 

J'ai dit que l'hérédité avait fait jouir l'homme d'une 
sorte d'immortalité fictive ; cela n'est vrai qu'avec le 
droit d'aînesse. Pour que la fiction fût complète , il 
fallait le moins possible morceler l'héritage. Le privi- 
lège de primogéniture a donc eu également sa raison 
d'être. Il fut certainement réclamé parles pères en fa- 
veur de leurs aînés , cela n'empêche pas qu'il a été 
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établi et surtout qu'il s'est soutenu dans l'intérêt de 
toute la société. Les héritages, dans les premiers âges 
du inonde, devaient être comme les pierres précieuses 
qui perdent , en se divisant , la plus grande partie de 
leur valeur. 

Mais toutefois, avec le temps , le nombre des aînés 
n'augmentant que dans une progression restreinte, 
tandis que la classe des puînés se peuplait indéfini- 
ment, le privilège devenait plus difficile à maintenir ; 
il était aussi d'une utilité plus douteuse. L'élan était 
donné; la société voguait en pleine civilisation. Fal- 
lait-il activer sa vie avec la même force ? L'aliment 
nécessaire à l'enfance n'est plus celui qui convient à 
l'homme parvenu à la maturité et jgravitant déjà vers 

la vieillesse. Le droit d'aînesse a suivi Tesclavage*. 

, . . . • 

i . Le droit d'aînesse avait été établi parce qu'il était utile 
et nécessaire à la société naissante; lorsque la société forte et 
virile a pu s'en passer, il a cessé .d'être. Voilà, je le crois, 
comment il faut motiver l'abolition du droit d'aînesse. Si l'on 
invoque l'équité d'un partage égal de l'héritage entre les eu-> 
fants d'un même père, la pente est glissante et dangereuse; 
d'autres diront que tous les hommes ont un. droit égal aux 
biens de leur mère commune, la terre. Je repousse le principe 
absolu de l'égalité comme antinaturel , comme incompatible 
avec l'œuvre de Dieu , qui n'a créé ni deux hommes ni deux 
fleurs pareils, et qui a semé partout, et dans tout, l'inégalité. 

Du reste, ce principe, qui est une conception de l'homme, se 
soutient parfaitement quand on le met en présence des œuvres 
purement humaines, telles que le droit, par exemple. L'éga- 
lité devant la loi est irréprochable; mais, qu'on y songe bien, 
l'égalité devant la loi n'est que la consécration de toutes les 
inégalités sociales. 
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CHAPITRE IV. 



DROIT PÉNAL. 



Ainsi , lors même qu'il répondait à des sentiments 
unanimes et secondait un mouvement naturel, le droit 
n'a pu échapper totalement à la loi de Thumanité. Il a 
changé rarement, mais 11 a changé. 

Nous allons le voir bien autrement variable^ main- 
tenant qu'il va lutter contre une impulsion de la na- 
ture, et que, forcé de choisir entre des vœux contrai- 
res , il fera prévaloir l'intérêt du plus grand nombre et 
sacrifiera celui de la minorité. 

En effet, les sentiments de religion, de propriété et 
de famille ne sont pas les seuls qui soient assis au 
cœur de Thomme. 11 en est un autre moins puissant, 
moins respectable, mais non pas moins universel. 
C'est l'instinct de la violence. 

Cet instinct est incarné en nous ; vingt siècles de 
civilisation n'ont pu l'effacer, et tous les jours encore, 
on regarde comme une honte de recourir à la protec- 
tion légale pour venger une injure ; on tient à honneur 
de la venger soi-même. 

Citerais-je des faits qui, dansées temps malheureux, 
n'ont eu parmi nous que trop de témoins oculaires ? 

Lorsque, dans nos cités, sonne le tocsin de la guerre 
civile ; lorsque , arrachés à nos pacifiques habitudes, 
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nous devons charger notre épaule d*un mousquet, on 
lit d'abord sur tous les visages la répugnance et la 
tristesse. Mais comme le bruit des armes transforme 
promptement nos honnêtes natures ! comme la fumée 
du salpêtre nous a vite enivrés ! Quels cris de fureur 
pendant le combat , quels cris de joie après la vie- 
toire ! Le lion mal dompté a retrouvé le flair du sang ; 
l'élément animal étouffe l'élément divin ; Tintelligence 
.épouvantée cède le pas à la violence. 

Par bonheur^ chez la plupart d'entre nous^ cet élan 
ne dure pas ; cette mauvaise inspiration n'est qu'un 
éclair qui disparaît avec l'orage; rendus au calme , 
nous reconnaissons la suprématie de l'intelligence j 
et , dans les actes quotidiens de la vie , dans les travaux 
qui doivent nous conduire au bien-être , nous sou- 
mettons notre force à la direction de notre intelli- 
gence. 

Mais cependant il ne manque pas d'hommes qui 
mettent plus volontiers leur pensée au service de leur 
bras que leur bras au service de leur pensée, je 
veux dire qui se sentent plus, capables de conquérir le 
bien-être par la violence que par le travail. 

C'était d'abord tous ceux que la nature avait doués 
d'une grande vigueur musculaire et de très-peu de 
sagacité, lorsqu'un sauvage esprit d'indépendance les 
empêchait d'utiliser cette vigueur sous l'intelligence 
d'un autre. 

Mais, depuis que l'industrie^ grâce encore à l'in- 
telligence , a mis à la disposition de chacun des forces 
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artificielles biea supérieures à lar force humaine ^ on 
peut être partisan de la violence à meilleur compte. 
Il suffira de manquer d'intelligence ou d'être dominé 
par cet amour inintelligent de la liberté qui repousse 
le travail. La vigueur des muscles n'est plus néces- 
saire à Thomme de violence. Quelquefois , il y sup- 
pléera par le courage, par cette vertu à peu près soli- 
taire de la force; il aura une certaine dose de cette 
puissance irréfléchie, toute physique, née le plus 
souvent de l'excitation des sens , qui domine en nous 
Tamour de la vie et hasarde notre existence dans une 
entreprise peut-être méprisable*. 

Il y a donc des hommes en qui le goût de la vio- 
lence est habituel et prépondérant. Eh bien, le droit 
pouvait -il répondre à ce vœu de la nature? Non. Il 
s'est dressé de toute sa hauteurcontre.ee barbare. 
Réprimer, supprimer la violence ; subordonner la 
force à l'intelligence, telle est la pensée génératrice 
de la société; c'est l'œuvre personnelle du droit, c'est 
sa propriété. 

Que faire cependant de ceux dont les intérêts étaient 
ainsi sacrifiés , dont les capacités étaient si complète- 
ment méconnues ? 



i. Loin de moi la pensée de médire du courage, je sais que 
l'on ne pourra de longtemps s'en passer ; mais je constate que 
cette vertu ne procède pas de Tintelligence, n'est point de la 
même famille que les autres vertus, et que la nécessité de la 
stimuler, de la glorifier, de l'avoir en honneur , est et sera 
longtemps un des plus grands embarras de l'ordre social. 
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Le droit devait y pourvoir. Il avait besoin d'une 
force imposante pour appuyer ses décisions, à l'inté- 
rieur, pour maintenir Tennemi au dehors. Lorsque ces 
honimés ont bien^ voulu accepter une discipline, plus 
absolue^ sans nul doute^mais moins minutieuse que 
la sujétion imposée par le travail , le droit a pu en 
employer un certain nombre. Je dis un certain nom- 
bre ,' parce qu'il n'a pu les. placer que dans l6s;rangs 
de ses cohortes , les postes supérieurs y étant, comme 
partout réservés à rintelligence qui n'a pas créé mais 
qui n'exclut pas le courage. Le droit peut même les 
utiliser presque tous lorsque vient à éclater une 
guerre sérieuse et prolongée. 

C'est chose merveilleuse , en effet, que de voir 
comme, en temps de guerre, des hommes qui avaient 
végété jusque-là sur les derniers degrés de l'échelle 
sociale , ont tout à coup pris leur élan , trouvé leur 
sphère , et sont devenus des citoyens précieux pour 
la patrie. . • 

Mais la guerre n'est pas l'état normal de la société; 
la guerre est un temps d'arrêt et de deuil pour le 
progrès. Il y a donc, surtout quand règne ,1a paix , 
des natures violentes ou paresseuses qui se trouvent 
directement froissées par l'ordre établi. De là une 
lutte sourde, des révoltes individuelles et quelquefois 
générales, contre lesquelles il a fallu organiser une 
répression énergique et vigilante. /;: : 
' Cette répression était d'abord toute la loi pénale; 
mais , plus tard , le droit a dû sévir contre l'intelli- 
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gence elle-même. On a souvent essayé de rapporter 
à une cause unique les dissensions qui partagent les 
hommes. Les uns y ont vu la guerre éternelle de la 
pauvreté contre la richesse; les autres, celle de la 
liberté contre la tyrannie. Ces deux distinctions sont 
justes tour à tour; elles correspondent aux deux pas- 
sions suprêmes de Thomme : Tamour du bien-être, 
et celui de la domination. Si Ton se reporte du but 
aux moyens, on peut les résumer en regardant la 
lutte comme perpétuellement engagée entre le droit 
et la violence. 

J'ai dit que la violence et le droit n'étaient autres 
que la force et Tintelligence. Je ne prétends pas pour 
cela que tous les forts soient dans un camp et tous 
les intelligents dans Tautre. Il y a dans les deux 
partis bon nombre de transfuges; mais je m'attache à 
la pensée qui les domine ou les dirige. Je place en 
tête du parti légal ceux qu'on appelle les heureux du 
pouvoir; ceux qui^ dans tous les temps ^ sous tous 
les gouvernements; dans les monarchies comme dans 
les républiques, qu'ils aient nom Louis XIV ou Ri- 
chelieu, sont appelés par leur haute capacité à con- 
duire les affaires publiques et tiennent , de fait y les 
rênes de TÉtat. 

Derrière eux sont les hommes de guerre. L'armée 
ne dicte pas sa propre volonté; on ne peut l'appeler 
un agent de la violence. Elle ne fait qu'obéir à l'in- 
telligence qui gouverne la société; c'est le bras de 
l'autorité, c'est un agent du droit. 
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Viennent ensuite tous ceux qui^ ayant des situations 
ou des biens placés sous la garantie du droit , com- 
prennent qu'ils doivent l'appuyer et le soutenir, soit 
qu'ils se trouvent dans les premiers ou dans les der- 
niers rangs de la hiérarchie^ soit qu'ils possèdent un 
mince pécule ou de vastes propriétés. 

11 faut y ajouter encore ceux qui ne sont rieui qui 
ne possèdent rieUi mais qui^ dans la loyauté de leur 
âme, jugent l'ordre social équitable et se sentent 
capables de parvenir , de prospérer, en suivant les 
voies tracées par la légalité. 

Voilà les forces dont dispose le droit. C'est la na-- 
tion presque entière. C'est une armée puissante, nom* 
breuse , bien commandée , bien disciplinée ; mais elle 
traîne après elle une longue suite de bagages ; mais 
son arrière*garde compte beaucoup d'intelligences 
qui ne peuvent ofTrir au parti qu'un appui moral, et 
qui, dans un jour d'action, lui seraient un embarras 
plutôt qu'un secours. 

Les partisans de la' violence se reconnaissent à un 
point conmiun de ressemblance. Us ont tous, pour le 
bien-être ou la domination , un amaur hors de pro« 
portion avec les facultés naturelles que le droit laisse 
à leur usage. 

Tels sont d'abord les hommes que j'ai signalés tout 
à l'heure. Chez ceux-là, les désirs sont bornés, mais 
les moyens légaux d'y satisfaire le sont encore davan- 
tage* Capacité nulle, répugnance pour un travail 
quotidien « méthodique, régulier; aversion profonde 
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contre l'intelligence , aversion qui se manifeste à Té- 
gard de ses œuvres par Te génie de la destruction ; en 
un mot, haine instinctive contre la société à qui ils 
se sentent sacrifiés. 

, Après eux, je citerai une classe d'hommes qui ne 
manquent pas aussi manifestement d'intelligence, 
mais qui , trop épris du bien-^tre ou trop pressés d'en 
jouir , tantôt ont rapidement dévoré leur patrimoine 
et noyé leur avenir dans un océan de dettes; tantôt 
dédaignant les routes lentes et sûres qui mènent à la 
fortune, se sont lancés dans des entreprises témé- 
raires , aléatoires , où ils ont englouti leur honneur 
quelquefois, leur crédit toujours. 

Trahis par llntelligence , ils ont tendu la main à 
la violence. Les uns espèrent ^ cacher leur désastre 
dans la ruine universelle; les autres, n'ayant plus ri^n 
à donner au hasard, jettent pour dernier enjeu leur 
vie de peu de valeur sur son terrible tapis vert. . 

Enfin , je reconnais encore dans cette tourbe con« 
fuse quelques hommes d'unie caj)acité réelle, sérieuse, 
mais non supérieure à celle qui fait la puissance de 
l'autre parti. Ceux-là étaient certains de s'élever sous 
la protection légale ; la société est leur empire ; tôt ou 
tard ils en auraient été les élus. Pourquoi- ont-ils 
dédaigné les avantages qui leur étaient assurés ? 
Pourquoi ont-ils déserté le drapeau du droit ? 

C'est qu'ils sont dévorés d'une ambition sans pa- 
tience et sans mesure; c'est que, nouveaux Césars, 
ils n'estiment que la première place , et prétendent 
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l'occuper d'un seul bond. Ils se sont attachés à la fortune 
de la violence , ils se sont mis à sa suite , parce qu'ils 
savent bien que si elle parvenait à renverser l'ordre so- 
cial , elle ne pourrait se passer d'eux pour le relever. 

Leur nouveau système est déjà tracé. Ils ne croient 
peut-être pas le premier mot de ce qu'ils préconisent; 
mais ils ont la conviction profonde de leur mérite ; ils 
sont persuadés qu'un bouleversement général doit les 
élever sur le pavois. Fatale et maudite pensée qui 
peuple ce parti de quelques hommes d'élite et de 
beaucoup de médiocrités. L'amour-propre est un si 
mauvais juge. 

Telles sont les forces permanentes de la violence. 
Il est aisé de voir qu'elles ne composent pas une ar- 
mée. On y trouve quelques soldats qui peuvent valoir 
par leur bravoure personnelle^ mais qui sont peu ca- 
pables d'augmenter cette valeur par la discipline. Un 
grand nombre de ces enfants perdus de la violence se 
compromettent avant l'heure dans un obscur marau- 
dage, dans des escarmouches sans dignité, et le jour 
d'une bataille les trouve prisonniers de guerre dans 
quelque ville maritime. 

Mais si cette troupe manque de soldats^ en revanche 
elle a trop d'officiers. Elle compte une foule de géné- 
raux qui manœuvrent à l'aventure et sans combiner 
leur action. C'est un état-major sans milice; ce n'est 
point, je le répète, un corps régulier, et, d'habitude, 
il suffit au droit de mettre en Ugne contre lui , non 

son armée, mais ses gendarmes. 

3 



. Mfiis, vienpe à souffler upe de oe» tempête» peliti- 
qpw qui reqiuept û aouY^Qt la nur&ce des sociétés , 
9t l«s mdres déserta de cas batiiiUons se compléteront 
qomme p^r ençhs^ptemeuti Vous les y^res se remplir 
de volontaires, jeunes pour U plupart , n'ayant point 
debaine oontre Tét^t social , ets'abritant volontiers 
sous son toit ^ , mais qui > à tort ou à raison , détestent 
les bonimes en qui se personnifie l'autorité et se font 
pour un jour les champions de la violence afin d'as- 
souvir leur rancune. 

Alors les ennemis constants du droit , prompta à 
dissimuler leur bannière, suivent le mouvement, 
quand ils ne peuvent le diriger, et comme ils n'altei- 
gnent jamais , même quand ils sont vainqueurs, le but 
impossible de leurs désirs (car ils veulent tous mettre 
1^ main sur la même proie) , vpus les verrez ohercber 
4 détourner la portée de la victoire i puis, à 1^ faveur 
des immunités nouvellement conquises, enb^rdis par 

i. lU profitent de h voiture, ipais iU maltrsitent le cocher. 
Les jeunes gens forment Tinévitable appoint, ou plutôt Télé'- 
ment principal de toutes les insurrections. Il est facile de s'en 
rendre compte. Les familles, même dans let classes les plus 
pjiuvres, pourvoient d'habitude aux besoins des enfants, piais 
en revanche elles leur imposent une subordination fort étroite; 
subordination nécessaire le plus souvent, quelquefois abusive. 

L'enfant ne reconnaît pas toujours la néeessitë, mais il sent 
parfaitement T^bus, 

Il en résulte que , lorsqu'il arrive à l'adolescence, il s'est 
encore préoccupé fort peu de son bien-être , de ses moyens 
d'eiisteace, mais qu'il a déjà énormément convoité la liberté, 
n en a soif, il en est affan^é, fin f^ce de T^ntorité pst^rinçUe, 
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Tébrâ'nlement général des principes et des idées , se 
mentF^r miïn h visage découvert, stimuler Taniour du 
^ien-être comme ils avaient caressé celui de la liberté, 
et s'adressant non plu9 à l'orgueil de Thomme, mais à 
son intérêt matériel , prêcher résolument une révolu- 
tion sociale • 

Je n aborde pas en ce moment le terrain du droit 
politique^ mais je devais constater que, dans toutes 
les insurrections populaires, tandis que le gros des 
révoltés , adversaires accidentels du droit , ne cherche 
à renverser que les titulaires du pouvoir, il y a , aux 
deux extrémités de la colonne, à la tête et en serre- 
file, dep hommes de pratique et des hommes de théo- 
rie qui s'efforcent de faire des blessures plus profondes 
et d'atteindre la société sous son gouvernement. C'est 
que la violence est réellement l'ennemie, non des 
ehefo de la société ou de sa forme politique, mais de 
la sooiété elle-inêmç qui a été organisée contre elle. 

le respect le retient; il s'en dédommage avec les agents dç 
Tautorité publique* Il donne à plein collier dans toutes les 
émeutes. On trouve, dans toutes les conspirations, des jeunes 
gens dont les familles doivent considérableipdnt k la proteor 
tion sociale. Un jeune homme qui n'est pas démocrate est un 
phénomène. Ainsi un jeune homme est généreux , désipté- 
ressé; cela doit être; il a eu rarement k s'occuper d'intérêts 
matériels; mais il est très-avide de liberté; cela doit être en- 
core : il en a si peu gofttë jusque-lk. M temps changera tout 
cela. Avec V&ge, il deviendra plus intéressé et moins indé- 
pendairt. Ce changement sera la conséquence de la vie prati- 
que, mais au lieu de l'appeler expérience ou raison, on l'ap^^ 
pollera égolsmi» ou servilité, 



n 
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Cependant' la féconde semence que le droit a jetée 
sur le sol n'a pas été tout entière emportée par le vent. 
Un arbre tutélaire a poussé de profondes racines et 
nous couvre de ses puissants ombrages. 

La violence est flétrie. Personne ne veut de la vio- 
lence, personne ne la soutient. C'est le droit que cha- 
cun invoque , et Ton n'a recours à la force que pour 
défendre le droit.... 

Ce serait là un accord édifiant^ si Ton ne faisait pas 
subir à ce nom vénérable une définition qu'il n a ja- 
mais méritée. 

Le vol est flétri plus que le meurtre peut-être, et 
c'est un tort. Le vol est tellement flétri, que pour 
déshonorer une de nos saintes institutions on n'a pas 
trouvé de plus violente injure à lui. infliger. 

Mais, étrange anomalie ! des hommes, dont la pro- 
bité manuelle est irréprochable, et qui respectent dans 
la bourse de leurs voisins le principe de la propriété , 
outragent, dans leurs écrits, ce principe au bruit de 
certains applaudissements. 

Ainsi , attaquer la propriété , en détail et par la pra- 
tique, c'est vil; mais Tattaquer en bloc et par la théo- 
rie, c'est honorable. 

Attaquer la propriété avec le fer, cela conduit au 
bagne, même quand on s'y prend avec talent; mais 
l'attaquer avec la plume , quand on le fait avec talent, 
cela mène à la célébrité. C'e&t un moyen ingénieux de 
se sortir de la foule. La propriété est un canevas fa- 
vorable sur lequel la logique a brodé d'agréables ara- 
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besques. Plus la thèse est insoutenable et plus un es- 
prit subtil y trouve de relief. 

En serait-il de certains écrivains comme de ces 
courtisanes qui s'efforcent d'attirer les regards par la 
bizarrerie de leur parure , bien certaines de les capti- 
ver par les charmes de leur visage? 
Mais, revenons. 

Je signale dans les lois criminelles une transforma- 
tion digne de remarque. 

La violence s'était d'abord soumise à Tintelligence; 
la première société fiit à ce prix, et puis, indignée 
de la position que celle-ci lui avait faite , elle s*eat 
révoltée contre elle. Ses révoltes n'ont point changé sa 
condition subalterne. Mais» bientôt^ elle a trouvé des 
auxiliaires qu'elle ne devait pas espérer. 

La diffusion deslumières, lesprogrèsdelacivilisation, 
augmentaient, de jour en jour, le nombre des hommes 
intelligents; quelques-uns n'ont pu obtenir, dans la so- 
ciété, une place égale à leur ambition ; et ils se sont rap- 
prochés de la violence, qui les a reçus à bras ouverts. 
La violence fait donc, chaque jour, avec l'intelli- 
gence incomprise et mécontente, de nouvelles alliances 
qui lui préparent de nouvelles déceptions , mais qui 
ne la découragent pas. Aujourd'hui, elle a presque 
renoncé à toute initiative; elle ne risque point un acte 
important qui ne lui soit inspiré par son alliée; quel- 
quefois même elle la laisse agir seule pour son ser- 
vice, et sa puissance en a pris un notable accroissement. 
De son côté, le droit qui ne pouvait être inattentif à 
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cette stratégie , sW coft'oboi'é satiià cessé par ûtie 
union plus étroite avec la fofce. 

Ainsi , la lutte est bien tôUjotifs entre lé droit et la 
violence ; mais , je le i^épète, de part et d'atitfe, lés dé*- 
feetions individuelle^ soîit nombreuses ^ Lés bâiâillé§ 
se livrent aussi bien aved la parole qû'aVec Tépéè. Si 
le droit garde encore ses derniers argumenta datift ses 
caftons, la violence a toutefois Ses armes orales, l'In- 
jure, la menace et Tironie. 

Le droit, pôur se présentei* de front à ces etihêmis 
nouveaux , a dû changer fréquemment ses lignes de 
défense. Il a modifié graduellement le système pénal 
qui ne protégeait plus soft œuvre. 

Cette tâôhe est devetiue , pour lui , moine cruelle^ 
mais bien pluâ làbufieuse. En effet, lorsqu'il tépl'ilïie 
la violence, il en a facilement raison, ear il la poursuit 
et la frappé avec l'instrument qui lui est pît)prê, Tin* 
telligence. Mais quand, par Une sorte de guerre intes- 
tine , il dirige la répression contre rintelHgeftce elle- 
même, Celle-ci se dérobe ou se défend avec les mêmes 
armes, et la meilleure lame n est pas toujours dans les 
mains du dfoit *. 

Voici la marche uniforme que lott remarque dàfti 
les révolutions du droit pénal. 

i. Le Codé p^tial presque tout entier est cotisàéré ft ^uiiir 
le6 actes de Ift Tiolence^ en comprenant ee mot dans fàk plus 
large acception. Cependant, une partie qui , je le crois, pren- 
dra tous les jours plus de développements, réprime les éôarts 
de rintelligencfî. Mais, fatidis qUe le itieunrë et le Vol ftfenl 



AU début dés doi^iétéi^ la loi 6»t simple mâië 
iiôpitd3rftl)l«. L'éfehéllêi âe« {^eitleA n'a pour âinfii 
dire qii'un ëêtil dëgf é , la moH. SoUi la phiâ&ion dé 
cett€f rigueur «ItdèsîiiVe, les erittiei ditultiUëtit , lés 
mœurs publiques s'adoucissent et bientôt un dri 
de réprobation s'élève contre la cruauté des châti- 
ments. 

Le droit, satisfaisant au voeu général j est obligé de 
les réformer, de les changer, en un mot de les mettre 
au niveau des mœurs. 

Si les temps sont calmes , si la société est pro- 
spère. Tordre public n'en souffre pas, mais sou- 
vent , après une agitation politique , le frein pénal 
se trouve trop faible , et il faut momentanément le 
fortifier. Puis bientôt, quand les passions sont apai- 
sées , l'humanité réclame et obtient de nouvelles mi- 
tigations. 

D'âge en âge , les répressions se sont multipliées , 
mais lés châtiments ont été adoucis. Dans notre légis- 
lation, les circonstances atténuantes, combinées avec 
la mansuétude du jury, marquent le point culminant 
de cette indulgence. 

Bien que je m'occupe spécialement ici du droit pé- 
nal ordinaire , c'est-à-dire de la sanction du droit so- 

*précisés en' quelques mots, voyez comme la définition de Tes- 
croquerie, par exemple, ou des délits de presse est diffuse et 
embarrassée. 

La même différence se fait sentir dans les difficultés de la 
répression. 
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cial ; je puis cependant citer encore l'abolition de la 
peine capitale en matière politique; car,^ dans des 
circonstances mémorables , cette abolition me paraît 
avoir étendu son manteau sur des crimes qui avaient 
un caractère social. 
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CHAPITRE V. 



DROIT POLTTIQDB. 



Nous avons vu que la loi sociale avait changé quel- 
quefois , que la loi pénale avait changé davantage ; et 
jusqu'ici cependant , le droit pouvait apparaître aux 
peuples comme une volonté intègre, désintéressée, do- 
minant impassible les questions qu'elle avait à résou- 
dre , et donnant satisfaction tantôt à des vœux géné- 
raux, tantôt à ceux de la majorité. 

Maintenant je vais le montrer, fléchissant sous le 
poids d'un travail bien moins accessible encore à la 
perfection. 

Il s'agit de régler les intérêts existant entre tous les 
membres de la société d'une part, et, de l'autre, la so- 
ciété elle-même représentée par ses chefs; il s'agit de 
concilier, si c'est possible, les prétentions de ceux qui 
obéissent et de ceux qui commandent. 

Mais ici, une des parties personnellement engagées 
dans le procès , c'est le pouvoir même qui fait la loi j 
que le législateur soit peuple ou roi , le droit est juge 
dans sa propre cause, et il lui est 'impossible de con- 
server son caractère d'impartialité. 

Dans l'œuvre civile, il avait contenté tout le monde; 
dans l'œuvre pénale, il plaisait au plus grand nombre; 
dans l'œuvre politique , il ne satisfera personne- 
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Il est vrai que le droit politique est pour le corps 
social un organe moins intime et moins vital que le 
droit civil. Mais tous deux sont nécessaires à son exis- 
tence. 11 faut que, dans un être vivant , le cœur soit 
protégé par Tépidermej Nous parlons en dernier de la 
loi politique, mais elle a dû être élaborée peut-être la 
preiîlièrë. Sans loi politique, pôitil de société. 

Certainement, la société est titi besoin pouf totig ; 
pei^sonne ne songe â l*etourner dans les forêts \ la su* 
périoriiê de Tétat sdciàl est feiite poiit frâppei* les yent 
les tnoins ckif voyants. On admet donc le fond, maÎ8 
Ton dispute incessamment snr la totme , et quelque- 
fois, c'est le cas de Id dire, la forme emporte le fond. 

En présence des nécessités que cet état féclame, on 
' marchande , on hésite , on acceplei^ait toldtttiefs les 

profits en répudiant les charges. 

Lés profit» résultent, pour la plupart, de la loi éo- 
ciàle à laquelle on se soumet san» peine ; mais la loi 
politique impose la majeure partie de» cbai*ges^ et un 
lui résiste. 

On se soumet sanâ peine à là loi sociale ; êÛ effet> 
pourquoi l'homme ne se conformerait «^ il pa», par 
exemple^ à cet anti(Jue et saint précepte t u Tii ne tuë* 
raë point ?» Ici , la faculté naturelle dont on le prive 
ne vaut pas la sécurité qu'on lui octroie, alors que des 

voisins subissent la même interdiction. 

Mais lorsqu'une loi , qui pour n'être point descen- 
due du mont Sinal n'en est pas moins ancienne/ lui 
réclame une part deâ fruits de son travail pdUr ëubVIh 



DROlï POSITIF* 43 

nir aui dépenses d« TÉtat ^ \k thèse Change i il aidie- 
rait mieiii que la liberté de garder son bien ne fût 
ôtée ni à lui ^ même , ni à ses eoncitoyens ; ear dette 
liberté collatérale ne menaçait ni ses intérêts^ ni sa vie. 

11 lui faut une plus grande circonvolution de rai-^ 
sonnement pour reconnaître que le service qu'il rend 
à la communauté lui profite à lui-même. 

ÂJouterai-je qu'en raison de la stabiUté des loië 
civiles, les obligations si douces , qui en découlent ^ 
s'imposent à lui, le plus souvent, sous la f^me 
d'une autorité traditionnelle^ d'un écrit consacré par 
le temps^ et que la fierté humaine, je l'ai dit, se sou- 
met plus facilement à une volonté abstraite^ qu'à une 
y olotité incarnée ; à Une règle, qu'à un chef ? 

Il n'en est pas de même dans l'ordre politique. 

Lès lois politiques sefont toujours^ quoi qu'on 
fasse, de Véritables blancs seings que les hommes du 
pouvoir rempliront avec leur conscience ou leut 
ambition i Yailiemént veut-on resserrer letir action 
dans les limitée d'un étroit mandat^ une certaine 
liberté de mouvement leur est indispensable -, il est 
impossible de fixer à l'avance tout ce qu'ils pourront 
prescrire} le domaine de l'imprévu leur est ouvert* 
En matière politique, il faut donc que le droit teVëte 
une forme vivante; il faut que l'homme commande à 
l'homme^ nécessité regrettable; car l'hotaime n'est 
pas immuable comme la loi. La passion le suit et 
régare dans l'autorité qu'il àime^ comme dans l'obéis'* 
sàfice qu'il déteste. 
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La passion Tégare dans Tautorité. Pourquoi le 
nier? l'homme ne peut mentir à son instinct. 

Quand il est au pouvoir, il est bien rare qu'il n'en 
abuse pas. Il commande^ il ordonne plus que n'exige 
l'intérêt commun ; c'est inévitable. Il impose des de- 
voirs qui ne sont compensés par aucuns droits. II a 
été créé pour sauvegarder la liberté et la fortune pu- 
bliques, et une partie de cette fortune et de cette 
liberté est absorbée sans profit dans ses mains. 

Mais la passion l'égaré également dans l'obéissance. 

Écoutez ceci : 

Quand même le pouvoir ne commettrait aucun 
excès, aucun abus; quand il serait aussi honnête, 
aussi débonnaire, aussi impeccable qu'il est possible, 
les masses populaires, je le crois^ loin d'apprécier sa 
modération et son intégrité, n'auraient encore pour 
lui, d'habitude, qu'animosité et malveillance. Voici 
les motifs de ma conviction. 

J'ai dit que l'homme, quand il ne peut s'élever 
jusqu'à la domination, se contente d'aimer la liberté; 
il est cependant une chose que, soit par goût, soit par 
nécessité , il recherche plus encore. Chaque jour il 
aliène, en la regrettant, une portion de sa liberté ^ 
il l'échange contre une certaine somme de bien-être ; 
en d'autres termes, il travaille pour vivre. 

Chaque Jour il se ploie aux volontés d'un client 
ou d'un maître, et il en reçoit, sous une forme quel- 
conque, un salaire. La compensation suffit-elle à lui 
rendre l'obéissance agréable? Pas toujours. Que 
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d*hommes maudissent tout bas ceux dont ils tiennent 
directement leurs moyens d'existence! que de com- 
mis, que d'ouvriers ne pardonnent pas au patron qui 
les nourrit cette main mise sur leur liberté! 

Eh bien, pour la multitude aveugle et toujours 
mécontente de son sort, un gouvernement est un pa- 
tron qui lui prend d'abord une part de sa liberté , et 
qui, pour toute indemnité, lui prend encore, par 
Timpôt , une portion de son salaire. 

Comment l'obéissance politique ne lui serait-elle 
pas odieuse? Je le répète; pour tous ceux dont l'inté- 
rêt ou un notable sentiment d'équité n'éclaire pas 
l'esprit, un gouvernement, quel qu'il soit, par cela 
seul qu'il perçoit l'impôt et commande la soumission, 
est spoliateur et tyrannique. 

11 faut un désastre général pour rendre intelligible 
à la foule l'apologue de Ménénius ; il faut une révolu- 
tion pour lui faire toucher au doigt les invisibles 
bienfaits qu'un pouvoir, même oppressif, déverse à 
chaque instant sur elle, et encore elle oublie vite ce 
qu'elle a difficilement appris. 

Malheur à l'État dont la frêle constitution a besoin 
de s'appuyer sur la bienveillance du peuple, car le 
peuple est , doit être et sera presque toujours hostile 
à l'autorité! 

Il y a des causes spéciales et accidentelles qui pro- 
voquent la chute des empires ; mais celle que je si- 
gnale ici est une menace permanente que la nature 
humaine a suspendue sur tous les gouvernements. 
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Aussi le droit politique variera sans ce^se, non dans 
ses développements! mais dans son principe. On ne 
pourra reconnaître, dans ses transformations succes- 
sives , une tendance normale, une marche métho- 
dique au milieu de quelques hésitations ; il procédera 
par brusques revirements, et reviendra souvent sur 
lies pas. Il aura une mobilité sans fin, sans but, et 
surtout sans progrès. 

On a représenté le droit comme un pacte qui de- 
vait être librement débattu et consenti par tous les 
membres d'une société. 

Je crois que si, dans Torigine, il en avait été ainsi, 
les clauses politiques de ce contrat n'auraient jamais 
été signée^t 

Que des hommes aujourd'hui veuillent former une 
société nouvelle , ils pourront peut-être se donner de 
prime abord des institutions politiques à peu près 
viables , mais c'est que, mettant à profit la riche ex- 
périence des siècles passés 9 ils auront eu la sagesse 
de modeler leur constitution sur celles qui ont vécu. 

Et encore, ils succombent presque toujours à la 
tentation de retenir quelques libertés nouvelles. C'est 
tout simple, Alors qu'ils délibèrent paisiblement, les 
seuls ennemis qui menacent leur indépendance ^ ce 
sont les chefs qu'ils vont se donner. Ils prennent 
toutes les garanties contre leur ambition possible, ils 
tracent un cercle de méfiance autour de leur autorité. 
Qu'en régulte^t-il ? 

Ils sont forts contre ces chefs , mais TêtrQ collectif, 
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l'unité spmle n'est pas forte j et qu'il survienne une 
crise, une attaque violente , ^oit de l'intérieur 9 soit 
du dehors^ ils sont obligés de suspendre leur consti- 
tution, et de cré^r une dictature; ils remplacent le 
régime de la liberté par un réginie fort peu libéral , 
et ils expient dans l'abstinence leur intenipérance 
première. 

Non , les pren^ier? hommes n'ont point débattu la 
première loi qui les a mis en société. Dénués d'expé- 
rience, ils n'auraient fait presque aucune concession. 
]Le lien politique aurait été sans consistance 

Je crois que sous le coup de la nécessité, ils se sont 
donné un chef et qu'ils lui ont obéi, voilà tout, L,e 
chef a fait la loi, et ils l'ont acceptée, pas autre chose. 

Supposons cependant qu'ils aient eu toute latitude 
de mesurer le pouvoir qu'ils allaient déléguer; ad- 
mettons que la force des choses ne les ait pas dé- 
chargés de cet embarras, grande dut être leur per- 
plexité à l'endroit de l'obéissance, « Si nous obéis-* 
sons , ont-ils du se dire , nos chefs sont des hommes 
ainsi que nous, ils s'aiment comme nous nous ai- 
mons, ils satisferont leurs passions aux dépens de 
nos intérêts; mais si nous n'obéissons pas, nous 
n'aurons pas les bénéfices de l'état social , la force et 
la sécurité. Nous ne serons pas , il est vrai , les jouets 
d'un ambitieux, mais nous serons peut-être la proie 
d'un conquérant. On ne nous dérobera pas furtive- 
ment quelques libertés; on nous les prendra toutes à 
la face du ciel, n 
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Je Yois leur incertitude se mouvoir incessamment 
dans ce syllogisme sans issue : 

Pour être libre , il faut être fort. 

Pour être fort , il iaut être en société. 

Mais, pour être en société, il faut obéir et, quand 
on obéit, on n'est plus libre. 

C'est rinstinct, aux prises avec la raison, c'est Ta- 
mour de la liberté , en lutte avec le sentiment de la 
nécessité sociale. 

Les peuples chez qui le sentiment social fut le plus 
fort, durent établir la monarchie; mais ceux en qui 
lamour de la liberté l'emporta , proclamèrent la Ré- 
publique. 

Eh bien , ces deux formes de gouvernement , par 
cela seul qu'elles existaient, portaient en elles leur 
germe de mort. 

Nous allons les voir se succéder , se renverser tour 
à tour , et les peuples suspendus au fil des révolu- 
tions, oscilleront éternellement entre Tordre et l'a- 
narchie, entre le despotisme et la liberté. 
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CHAPITRE VI. 



MONARCHIE. 



Si je ne me trompe, le premier fait qui dut réunir 
sous la volonté d'un seul homme une agglomération 
humaine considérable, ce fut un fait de guerre. Un 
fait de guerre, plus qu'aucun autre, me paraît capable 
d'avoir fait ployer des natures encore sauvages et in- 
dociles au joug. 

C'est en présence d'un ennemi que Ton veut atta- 
quer, ou contre lequel il faut se défendre, c'est devant 
l'imminence d'une bataille , quand les intérêts suprê- 
mes sont en jeu, lorsque tout, les biens, la vie, la fa- 
mille sont en péril, c'est alors que l'orgueil humain 
fléchira plus facilement le genou , et rendra hommage 
à une intelligence supérieure. 

C'est dans l'organisation des armées que la subor- 
dination est surtout indispensable, et aujourd'hui 
même, en face des conquêtes successives de la liberté, 
nos lois militaires ont pu rester immuables. Je crois 
donc que, dans de telles circonstances, un chef ha- 
bile dut obtenir une autorité absolue. 

Que se passa- t-il le lendemain de la victoire? 

Le premier qui fut roi fut un soldat heureux. 

Quand même cet heureux capitaine n'aurait pas été 

4 
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sollicité de garder le pouvoir par cet amour de la do- 
mination qui sommeille dans le cœur de tous les hom- 
mes , il y aurait été poussé par ses lieutenants eux- 
mêmes, satisfaits de commander à la foule quand ils 
n'obéissaient qu'à un seul. Son usurpation aura eu 
pour complice encore, auprès de ses soldats, ce sen- 
timent tout social que l'on nomme esprit de corps, et 
qui rend chacun fier pour lui-même d'un succès ob- 
tenu par tous. 

Profitant donc d'un ascendant rarement contesté au 
moment du triomphe , il aura dit aux siens quelque 
chose comme ceci : 

« Vous avez été forts , parce que vous m'avez obéi ; 
si vous cessiez de m'obéir, vous seriez perdus. Je ne 
yous rends pas votre liberté, mais je vous donne 
à la place un bien de même valeur. Je donne à cha- 
cun de vous la liberté que j'ai prise à tous les autres. 
Si donc quelqu'un tente de ressaisir sa liberté, c'est 
un vol qu'il fait à tous, et la force de tous le punira. » 

Après ce discours qu'il fit ou ne fit pas, il procéda 
au partage de la conquête. 

Il garda pour lui les meilleures terres et toute l'au- 
torité. Il réserva aux officiers un lot inférieur, un 
champ modeste aux soldats, aux vaincus l'esclavage. 

Il y eut des mécontents , sans aucun doute ; beau* 
coup estimèrent que leur part était au-dessous de leur 
valeur; mais personne, je le pense, ne réclama au 
nom de l'égalité. Le dogme de l'égalité naquit plus 
tard et n'a pas d'aussi vieux titres. 
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Telle put être la première organisation politique. 

Voilà, probablement, ce qui fut d'abord le droit. 
C'est le despotisme dans toute sa pureté; mais, vu 
l'état moral de Thomme, c'était le seul gouvernement 
qui pouvait lui convenir. 

On a fait quelques efforts, je le sais, pour établir 
que la liberté est plus ancienne que la tyrannie. A 
quoi bon revendiquer pour la liberté un droit d'aî- 
nesse qu'elle aurait notoirement cédé à sa sœur avec 
l'insouciance d'Ësaû? Dans beaucoup de choses, l'au- 
torité du temps est importante, mais ici elle est sans 
influence. Je ne dirai pas que la liberté est pour 
l'homme un droit imprescriptible ( le mérite de cette 
expression sera discuté plus tard), mais je dirai, 
avec l'histoire, que toutes les fois que l'homme est 
devenu capable de garder lui-même son indépen- 
dance, il a toujours été capable de la reprendre , et 
l'a reprise en effet. Par malheur, il se fait, à cet 
égard, d'étranges illusions, et souvent il a prodigué 
son sang pour la reconquérir, lorsqu'il n'était nulle- 
ment en état de la conserver. 

C'est que la conquête de ce bien inestimable ne dé- 
pend que de sa force, tandis qu'il en devra seulement 
le maintien à son intelligence, ou, pour ne pas tou- 
jours me servir des mêmes mots, à l'autorité que sa 
raison aura prise sur ses volontés. 

Qu'importe donc l'ancienneté de la liberté, puis- 
qu'un peuple sera toujours libre , quand il sera ca- 
pable de l'être, c'est-à-dire lorsque chez lui la force se 
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soumettra spontanément à l'intelligence, et la violence 
au droit. 

Revenons à notre colonie monarchique. 

L'autorité absolue avait, à son origine /des mérites 
précieux pour un état nouveau-né. Fondée sur des 
services récents et considérables , établie sans résis- 
tance, elle recevait de son unité d'impulsion une 
marche ferme et rapide. C'était une machine sim- 
ple et forte, lorsqu'elle était neuve, et dont toutes les 
parties offraient une adhérence parfaite. Le chef y 
puisait une grande puissance qu'il rendait à ses su- 
jets sous la forme d'une sécurité profonde. 

Mais les services reçus s'effacent vite de ia mé- 

a 

moire des peuples qui regrettent alors le prix dont ils 
les ont payés. 

Mais , la sécurité , bienfait continu d'un gouverne- 
ment accepté^ ils en profitent à chaque heure et finis- 
sent par ne plus l'apercevoir, tandis que, tous les 
jours, ils sentent plus vivement la perte totale de leur 
indépendance. La sécurité est la sanlé des États et , 
comme la santé, on ne l'apprécie que lorsqu'on l'a 
perdue. 

Des frottements pénibles ne tardèrent donc pas à 
se produire dans les rouages de ce gouvernement, et 
bientôt le temps, qui donne cependant à tout ce qu'il 
respecte une valeur incontestable , lui suscita de sé- 
rieux obstacles. 

Le maître absolu de cette société naissante avait 
néanmoins courbé la tête sous les lois irrésistibles de 
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la nature humaine. Après s'être abandonné sans ré- 
serve aux douceurs de la domination., il avait trans- 
mis à ses descendants la plénitude de son pouvoir. 

Et ici se rencontre un des nœuds inévitables du 
drame mystérieux que joue Thumanité. . 

Dieu y qui nous a suggéré à tous la pensée de Théri- 
tage, n'a pas voulu que les qualités éminentes qu'il 
distribue avec tant d'inégalité aux créatures fussent 
héréditaires dans les familles; il se complaît, à cet 
égard, dans des contrastes saisissants. 

Il arriva donc que <, dans la suite des âges , les gé- 
nérations succédant aux générations, la puissance 
souveraine tomba infailliblement dans des mains in- 
capables de la soutenir. 

Qui voudrait nier les actes de démence et de 
cruauté auxquels l'aveuglement du pouvoir a poussé 
des esprits sans élévation et abrutis par la flatterie? 
Des princes dégénérés se précipitèrent dans tous les 
excès qu'avaient évités leurs ancêtres; car, même 
dans les siècles barbares, les hommes supérieurs se 
sont respectés eux-mêmes en respectant la race hu- 
maine. 

Et cependant que l'intelligence s'éteignait dans 
la région suprême de l'autorité, surgissaient dans les 
rangs inférieurs des intelligences d'élite qui sentaient 
leur puissance et frémissaient d'obéir. 

La base tendait à s'élever, le sommet inclinait à 
descendre; un bouleversement devenait inévitable. 

Je ne raconte l'histoire d aucune révolution ; j'in- 
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dique seulement les causes de ruine adhérentes au 
principe même de la monarchie absolue. Celle que je 
vais signaler encore me paraît être de ce nombre. 

La tyrannie ne s'est point posée seule et de prime 
abord sur la tête de tout un peuple ; si vaste que soit 
la main du despote , il ne peut embrasser d'une seule 
étreinte toutes les libertés de ses sujets, et pour régner 
il a besoin d'aide. 

Cette aide ^ il la demande à des chefs qu'il a insti* 
tués sous lui. Mais ceux-ci^ prenant exemple sur leur 
maître, obéissant comme lui à la loi commune, cher- 
chent à rendre leur pouvoir viager d'abord , hérédi- 
taire ensuite, et enfin indépendant. 

Le souverain, pour récompenser des services néces- 
saires, est souvent obligé de concéder l'hérédité; mais 
il n'accordera jamais rindépendance, et dès qu'il soup- 
çonne les projets de ses feudataires , il faut qu'il les 
combatte. 

S'il échoue , il est renversé du trône , une dynastie 
fait place à une autre dynastie, le gouvernement n'est 
pas changé ; mais s'il est vainqueur, s'il parvient à 
abattre une féodalité menaçante, dans ce cas, remar- 
quez-le, il s'isole, il se découvre. 

Il a renversé les remparts qui le protégeaient contre 
la haine populaire. Ces tyrans subalternes le séparaient 
du peuple sur lequel ils pesaient directement. Tant 
qu'ils étaient debout , la multitude opprimée pouvait 
voir dans le souverain un appui secourable, un recours 
tutélaire. Mais, quand ils sont terrassés,, l'illusion 
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cesse ; la tyrannie suprême est directe. Le peuple lu 
voit et la sent, c*est contre elle qu'il dirige sa haine et 
ses efforts ; 

Notre ennemi, c'est notre maître. 

Une lutte de tous contre un seul ne peut durer long- 
temps et n'a qu'un dénoûment possible. 

Voilà comment naît et meurt le despotisme ; suivons 
maintenant les destinées de la démocratie. 
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CHAPITRE VIL 



REPUBLIQUE. 



Je dois faire ici une réserve qui, sans doute, paraîtra 
surabondante. On voit que je m'occupe principale- 
ment de doctrines ; je fais de la philosophie politique 
et non pas de la politique. Je remonttj à la source des 
gouvernements , et je les trouve issus d'une seule et 
même origine,, de la volonté du peuple^. Mais cette vo- 
lonté a suivi tour à tour deux voies distinctes et dia- 
métralement opposées. 

Tantôt elle a donné l'autorité , tantôt elle l'a seule- 
ment prêtée. 

Tantôt elle a fait une délégation absolue et défini- 
tive; tantôt elle n'a livré qu'un mandat esserttielle- 
ment révocable. 

i . J'avoue que je comprends peu l'expression de souverai- 
neté du peuple et que je l'évite avec intention. Le mot de sou- 
veraineté implique l'idée d'un pouvoir exercé sur les autres. 
Le peuple romain a été appelé le peuple souverain, parce qu'il 
disposait non-seulement de sa destinée, mais de celle des 
peuples qu'il avait soumis. Notre assemblée nationale pouvait 
se dire souveraine, car elle dictait des lois h la nation ; mais 
un peuple maître absolu de son sort n'est pas souverain pour 
cela, il est libre. Cette épithète ne vaut-elle pas l'autre t Parer 
ainsi le peuple des dépouilles de la tyrannie, c'est reconnaître 
que la passion culminante de l'homme n'est pas l'amour de 
la liberté, mais celui de la domination. 
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Voilà les deux principes de gouvernement qui ont 
dû préexister , et que j'ai nommés monarchie et ré- 
publique. 

Puis , après les éléments, sont venus les composés. 

Toute monarchie où vivent des pouvoirs qui n'éma- 
nent pas du choix du monarque est grevée de Télé* 
ment républicain ; et de même toute république où les 
pouvoirs, établis pour un temps déterminé , ne sont 
plus immédiatement révocables, fait évidemment un 
emprunt à l'élément monarchique. Car, entre laliéna- 
tion temporaire de la volonté du peuple et Taliénation 
perpétuelle de cette volonté, il n'y a qu'une question 
de quotité. Gela diffère du plus au moinS; mais le prin- 
cipe ne diffère pas. 

En fait, il existe aujourd'hui peu de gouvernements 
où la rigueur de l'un de ces principes ne soit tempérée 
par la présence de l'autre ; et, quant à nous , il y a 
longtemps que nous avons laissé les simples pour les 
composés. 

Or, en ce moment, je ne m'occupe pas de ces allia- 
ges. J'analyse les éléments; j'estime leur faiblesse ou 
leur force, leurs vertus ou leurs vices; ce que je viens 
de dire ne peut s'adresser au gouvernement que nous 
avons brisé ; ce que je vais dire n'est point applicable 
à la constitution qui lui succéda. 

Pour amener le premier établissement monarchique, 
j'ai choisi l'exemple d'une conquête. 

Les terres nouvelles, que la victoire laissait alors à 
la disposition du général, devaient être, en effet, dans 
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ses mains un puissant moyen de domination. Les peu- 
ples conquérants ont presque toujours payé leurs con- 
quêtes au prix de leur liberté. 

Mais si les populations qui s'étaient réunies sous le 
commandement d'un seul homme avaient pour but j 
non de tenter une attaque, mais de repousser une 
agression, n'ayant point de dépouilles opimes à se par- 
tager après la victoire , elles auront eu une chance de 
plus pour garder leur indépendance. 

Néanmoins , je persiste à penser que les nécessités 
de la guerre ont, de prime abord , enseigné à tous les 
hommes la monarchie ; ce sont les abus de la monar- 
chie qui leur ont, plus tard, révélé la république. 

Je suppose donc qu'un peuple, après s'être débar- 
rassé de la tyrannie, et dans toute sa ferveur pour la 
liberté dont il avait été longtemps séparé , ait songé 
cependant à conserver les avantages de l'état social. 
Comment aura-t-il résolu le problème ? 

11 se sera dit : 

a Ne sacrifions de nos libertés que juste ce qu'il en 
faut pour former un lien politique et, afin d'être sûrs 
que nos chefs n'abuseront pas de leur pouvoir, réser- 
vons-nous le droit de les élire et de les révoquer. » 

C'est bien la le pur système républicain. 

(( Puisque nous nommons ceux qui nous comman- 
dent, c'est comme si nous nous commandions à nous- 
mêmes, et nous restons des hommes libres. » 

La théorie est séduisante; résiste-t-elle à l'examen ? 

Vous êtes libres, très-libres, je le reconnais, mais 
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il n'est pas aussi évident qu^ vous formiez une so- 
ciété • 

La société appelle la hiérarchie , et la hiérarchie 
est-elle compatible avec des franchises aussi éten- 
dues ? 

Vous vous commandez à vous-mêmes , et , si vous 
vous commandez bien^ tout ira bien; mais, si vous 
vous commandez mal, tout ira mal. 

Si vous vous commandez à vous-mêmes , êtes-vous 
sûrs que vous ne vous commanderez que des choses 
justes, c'est-à-dire avantageuses pour vous sans être 
nuisibles à vos voisins ? Etes-vous sûrs que vous ser- 
virez votre intérêt sans blesser celui des autres ? 

C'est parce que l'on n'est jamais cerlain de celte 
impartiahté , qu'on ne peut pas se commander à soi- 
même dans une société; c'est parce que Tégoïsme est 
aveugle et se trompe sincèrement, que cette adminis- 
tration personnelle* y est impossible. 

Or, vous l'avez dit, dans la république vous vous 
commandez à vous-mêmes, voilà pourquoi l'obéis- 
sance y est précaire, et la subordination illusoire. 

Dans la république, le chef n'ordonne pas, le ci- 
toyen n'obéit pas. 

Le chef n'ordonne pas; il désire faire usage de son 
autorité; mais il hésite, il redoute les accusations. 
11 sait que les bienfaits ne produisent qu'une recon- 
naissance éphémère, tandis que les rigueurs donnent 
le jour à d'immortelles inimitiés; il sait qu'un ennemi 
est plus à craindre que dix amis ne sont secourables. 
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et il ne veut point redescendre dans la vie privée avec 
le fardeau d'un passé embarrassant. 

Le citoyen n'obéit pas. Dans les hommes du pou- 
voir, il ne respecte ni son ouvrage ni celui de ses 
égaux; nouvelle preuve que l'homme ne tend pas à la 
liberté, mais à la domination. 

Il n'aura jamais pour les chefs qu'il a nommés 
cette déférence mêlée de crainte que lui inspirent 
ceux qui ne dépendent pas de lui *. 

Ce raisonnement viendra toujours à sa pensée : 

Je t'ai nommé, je puis te révoquer, partant je puis 
te désobéir , car ma désobéissance n'est qu'une révo- 
cation implicite. 

Pourquoi t'obéir ? Je puis être à ta place demain , 
toi à la mienne. Si Tobéissance est mon devoir au- 
jourd'hui, demain, peut-être, la désobéissance sera 
mon droit. Ce qui demain serait juste, peut-il être 
injuste aujourd'hui ? L'équité n'esl-elle qu'une ques- 
tion de temps ? 

Subtilités, sophismes, je le reconnais, mais que 
l'orgueil et l'intérêt accueillent avidement. 

i . Sous la monarchie, des assemblées législatives issues du 
privilège ont siégé en France pendant quarante ans; pendant 
quarante ans, ceux qui ne les avaient pas créées ont pu les 
blâmer et les maudire, mais ils ont, du moins, toujours res- 
pecté le seuil de leurs palais^ Sous la république, une assem- 
lolée nationale, née du suffrage universel, se réunit, et, dix 
jours après, son enceinte est envahie, ses membres sont in- 
sultés par ceux qui les avaient élus et qui les appellent leurs 
commis ! 
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Si, dans la monarchie, le lien politique est trop 
dur et meurtrit les membres de ceux qull lie, dans 
la république , il est trop faible et se brise à chaque 
instant. 

Dans la monarchie, le souverain dit au fonction- 
naire qu'il a choisi : « Je t'ai fait, je puis te dé- 
faire, obéis-moi. » La logique n'a rien à y reprendre. 

Dans la république, le chef de l'État dit aux ci- 
toyens qui l'ont nommé: (f Vous m'avez fait, vous 
pouvez me défaire; obéissez-moi • » 

Il me semble indispensable qu'il ajoute : Si vous le 
voulez bien. 

Et , sous ce gouvernement débonnaire , sous cet im- 
puissant soliveau, on se plaindra sans cesse de la ty- 
rannie, de la violation des lois. 

Il ne s'agit que de s'entendre, il est vrai. J'ai dit 
que les citoyens d'une république étaient libres ; par 
rapport à leurs chefs, c'est incontestable; mais l'op- 
pression leur vient d'autre part. L'anarchie abolit la 
liberté aussi bien que le despotisme. 

Les hommes de violence relèvent la tête et préludent 
à leurs combats contre le pouvoir en s'attaquant aux 
intérêts privés. 

Plus de sécurité ni pour les biens ni pour les per- 
sonnes. Alors le peuple s'alarme et s'épouvante. Pour- 
suivi par l'image de son monarque immolé, il croit 
l'entendre s'écrier en tombant du trône : « Souviens- 
toi. » 

Il se souvient en effet; il se dit que le despote avait 
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f?on utilité, que dans sa jalousie du pouvoir il ne lais- 
sait pas ainsi le x^hamp libre à des légions de tyrans en 
guenilles. 

Et il le regrette, comme cet hôte importun dont 
parle la fable , mais qui préserve le logis d'hôtes en- 
core plus incommodes. 

Cependant Tanarchie augmente, la révolte envahit 
la place publique, et le sang coule sous la devise de la 
la fraternité. 

Tandis que la société s'agite ainsi sur sa base, 
vienne un esprit ambitieux, une intelligence résolue 
qui fasse entendre le mot magique de sécurité et dé- 
clare nettement la guerre à la tyrannie du désordre , 
on se rallie à son drapeau , on se serre autour de lui , 
et la République est immolée sur l'autel de la Liberté. 
Car, c'est pour fuir l'oppression que le peuple aban- 
donne la monarchie , et c'est encore pour fuir l'op- 
pression qu'il y revient. Après chacune de ces épreuves 
dont il solde chèrement les frais, il devient un instant 
plus soumis^ plus sociable; mais bientôt il se lasse 
encore d'obéir, et ce n'est pas toujours sa faute. Quand 
ses maîtres le voient d'aussi bonne volonté, ils man- 
quent rarement d'en abuser. 

Ainsi , toujours oublieux et toujours épris de sa 
chimère, le peuple tantôt la redemande à la monarchie 
et tantôt à la république; il est bien tour à tour sujet 
ou citoyen ; mais libre, il ne l'est pas souvent. 

La monarchie tombe, parce qu'on y commande 
trop; la république se dissout, parce qu'on n'y obéit 
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pas assez. La cause de mort pour l'une, c*est l'abus de 
la domination, c'est l'abus de la liberté pour l'autre. 
Or, l'amour de la domination est une seule et même 
chose avec l'amour de la liberté ; c'est l'amour de la 
liberté élevé à sa deuxième puissance. C'est pour 
cette chose que les hommes s'unissent , c'est par elle 
qu'ils se divisent, et leurs luttes ne sont pas près de 
finir. 
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CHAPITRE VIIL 



LOIS DE LTCURGUB. 



Il ne peut entrer dans ma pensée de décrire tous 
les essais qui furent tentés pour fondre dans une 
constitution politique des principes ennemis et re- 
belles à l'amalgame. Je me contenterai de dire que 
deux éléments défectueux et périssables ne pouvaient 
évidemment produire la perfection et la durée 

Quelques législateurs, pour assurer à leurs œuvres 
plus de stabilité et d'autorité, leur prêtèrent une cé- 
leste origine. 

De ce nombre est Lycurgue, dont les lois excen- 
triques méritent une mention spéciale. 

Les sages qui ont posé la société sur la base que 
je viens de découvrir n'avaient pas interrogé l'oracle 
de Delphes; mais ils avaient mûrement consulté un 
oracle plus infaillible : le cœur humain. 

L'intelligence, qui, sous le nom de droit des gens, 
fait encore la loi au monde, a suivi la nature aussi 
loin qu'elle Ta pu. 

Longtemps elle a marché de concert avec elle, mais 
enfin elle a été obhgée de s'en séparer en un point. 

Elle n'a pu donner satisfaction à l'esprit de vio- 
lence. 

Le droit, je le répète, n'a jeté directement son in- 
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terdit, ni sur Tamour du bien-être, ni même sur celui 
de la domination. 

Il les a tolérés, soit dans Tinstinct de la famille, 
soit sous les mille autres formes que ces deux pas- 
sions génériques se plaisent à revêtir; mais il s'est 
préoccupé de leurs voies et moyens. 

Deux instruments : l'un moral» Tintelligence; 
lautre physique, la force, sont à la disposition de 
riiomme, pour satisfaire ses désirs et ses penchants. 

Le droit lui a laissé d'abord le libre usage de Tin- 
telligence *. Il lui a permis également l'usage de la 
force, pourvu qu'il ne s'en servît pas contre la 
liberté, contre la volonté des autres hommes, et, de 
cet emploi spécial de la force, le droit s'est réservé le 
monopole. 

Eh bien , il n'est pas besoin d'un examen appro- 
fondi pour reconnaître que de cette indispensable res- 
triction, de cette dissidence unique avec la nature, 
proviennent toutes les imperfections, toutes les. im- 
puissances, toutes les variabilités du droit. 

Lycurgue a été plus hardi; il n'a pas craint de 
contrarier, presque sur chaque point, la loi divine, 
et, pour assurer l'immortalité à la sienne, il compta 
sur Tautorité d'Apollon et d'un serment! Son œuvre 
est celle d'une âme honnête, et qui avait foi dans ses 
bonnes intentions. Ce n'est point une œuvre primi- 



i. J'ai dit qu'il existait maintenant quelques restrictions à 

cette liberté. 

5 
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tive, elle sent la coiTection et la réforme. Elle accusé 
un observateur, mais peu profond; un homme d'expé- 
rience, mais d'une expérience bien novice. 

Ainsi j Lycurgue reconnaît que la tendresse pater*- 
nelle est aveugle et abusive ; pour y remédier, il en- 
lève les enfants à leur famille \ il confie à TÉtat le soin 
de leur éducation et de leur sort. 

La passion d'acquérir est aux yeux de Lycurgue la 
cause de tous les crimes. Il supprime les métaux 
précieux, le luxe, les richesses; il égalise les héri- 
tages et les fortunes. 

Il pouvait aussi bien décréter : 

Les hommes ne font le mal que lorsqu'ils sont 
vivants. La vie est interdite. 

Je dis qu'il aurait fait quelque chose d'analogue. 

C'eût été toujours supprimer l'usage, pour empê- 
cher l'abus; étouffer le bien, pour éviter le mal. 
Lycurgue n'avait aperçu qu'un côté de la difficulté. 

La tendresse paternelle est aveugle : je le recon^ 
nais. Dieu, dans sa prévoyance, a placé un plaisir à 
côté de chacune des obligations qui assurent la perpé- 
tuité de la race animale. C'est le miel, sur les bords 
de la coupe amère. L'homme seul , mésusant de son 
privilège, cueille parfois le plaisir et néglige le devoir. 

De la nécessité de se nourrir, il a fait l'intempé- 
rance ; de l'instinct de la reproduction, il a fait la 
débauche.... IVIais commet-il un abus de même na- 
ture dans l'accomplissement de la troisième loi indis- 
pensable à la conservation de l'espèce humaine? 
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Fâut-il flétrir du nom de vice les exagérations de 
Tamour paternel ? 

Un instant je l'ai pensé; Texpérience m'a dé- 
trompé. 

Si une tendresse excessive est parfois nuisible aux 
jeunes êtres qu'elle doit protéger, combien d'entre 
eut ont dû la vie à un excès de dévouement, dont une 
mère reçoit seule l'inspiration du ciel ! . 

Le législateur de Sparte l'avait reconnu sans doute, 
bien qu'il ne fût pas père de famille , car ce n'est 
qu'au sortir du premier âge qu'il livrait les enfants à 
l'impartiale sollicitude de l'État. 
C'est alors seulement qu'il la jugeait salutaire. 
Il est vrai que la patiente éducation du toit domes- 
tique peut redresser dans l'enfance bien des mauvais 
penchants , bien des difformités morales. 

Mais l'Etat ne devait-il pas supprimer les difformi- 
tés physiques avec plus d'impassibilité ? Ne devait-il 
pas avec plus de courage ordonner la mort d'une in- 
nocente créature? 

Les Spartiates , qui n'avaient pas reculé devant 
l'atrocité d'une loi pareille, durent rougir de son 
ineptie, lorsqu'un homme' qui portait un grand cœur 
dans un corps contrefait vint d'Athènes leur apporter 
la victoire. 

J'ai envisagé la famille sous le rapport des grands 
intérêts publics. J*ai dit qu'au moyen de l'héritage , 
l'homme, au lieu de ne laisser sur la terre qu'une 
trace imperceptible, marquait le sol d'un sillon con- 
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tinu, et fondait une œuvre durable , dont la société 
était la plus directe héritière. 

Mais, sous le rapport du bien-être privé, que ne 
peut-on dire encore de la famille ? 

Elle est pour nous la source intarissable de joies 
intimes et douces. Elle est devenue notre besoin de 
chaque jour, ainsi que cet aliment frugal, dont la sa- 
veur est presque insensible, mais dont ISisage est 
universel, et que Ton cite en quelque sorte comme le 
synonyme de l'existence. 

Sans la famille, la seconde moitié de notre vie 
perd son charme et son ressort. 

Avec le désir d'activité et de mouvement dont 
l'homme est dévoré, que deviendrait-il lorsqu'il sent 
l'âge dompter ses forces et refroidir son intelligence ? 
Il n'y a plus de progrès à espérer pour lui. Sa course 
sociale est achevée , et cependant le terme suprême 
est peut-être loin encore. Que fera-t-il des jours qui 
lui restent? C'est alors qu'il tourne ses regards vers 
ses enfants à peine entrés dans la carrière. 

Il les suit avec amour et recommence avec eux une 
course nouvelle , au lieu de s'endormir dans l'immo* 
bilité et l'ennui. 

Mais , pour que les pères portent un intérêt aussi 
personnel à la destinée de leurs enfants, il faut qu'ils 
puissent, jusqu'à un certain point, regarder cette des- 
tinée comme leur propre ouvrage. Il faut que, de près 
ou de loin, ils aient dirigé leur éducation; il faut 
qu'ils les aient soutenus de leurs conseils et de leurs 
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moyens. Car Tamour paternel , j'aurai plus lard Toe- 
casion de le dire, n'est qu'un égoïsme dilaté, étendu. 

C'est le premier et le plus large degré à l'aide du- 
quel l'intérêt et l'affection descendent de la personne 
et se répandent dans le corps social, sous le nom de 
charité. 

En supprimant toute action du père sur les en- 
fants, on enferme l'égoïsme dans sa larve indivi- 
duelle, on brise les liens qui unissent la génération 
nouvelle à la génération qui s'éteint, et l'on est obligé 
d'imposer par une loi le respect de la vieillesse, quand 
il devrait être un élan spontané de la reconnaissance 
et du cœur. Je doute que la société n'ait pas à souf- 
frir d'un pareil état de choses. 

Un de ses vices sera de pousser les citoyens et de 
les retenir plus longtemps dans l'arène des passions 
violentes; et, si de nos jours la patrie déplore tant de 
désastres et de calamités, c'est peut-être que nous 
avons gardé moins fidèlement que nos pères le culte 
de la famille. 

Il est vrai que Lycurgue pensait avoir fermé défini- 
tivement cette arène, en instituant l'égalité des fortu- 
nes; et ici je crois qu'il n'a même pas aperçu un côté 
complet de la difficulté, il n'en a vu que la moitié. 

Si l'homme donne parfois sa vie pour la liberté , il 
sacrifie tous les jours la liberté au bien-être ; et enfin 
il préfère au bien-être la domination, les grandeurs , 
les dignités et même les simples marques de distinc- 
tion. 
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De quelques périls que soit entouré le pouvoir, il 
ne manque jamais de compétiteurs. 

Voilà Téchelle des ambitions humaines. 

Ainsi , d'abord, il n'est pas juste de voir dans Ta- 
mour des richesses l'auteur de tous les maux, de tous 
les crimes. 11 partage ce triste domaine avec Tamour 
du pouvoir, qui souvent s'est adjugé la royale part. 

Or , la constitution de Sparte avait-elle pu fermer 
la porte à l'ambition comme à l'avarice ? En établis- 
sant l'égalité des fortunes , avait*elle pu établir l'éga* 
lité des conditions ? Non, elle n'avait pu se passer de 
la hiérarchie politique; elle avait des électeurs et des 
élus; elle maintenait des classes, le peuple, un sénat 
et des rois. Dès lors , comment le législateur n'a-t-il 
pas prévu que les passions auxquelles il barrait la 
carrière la plus large se rejetteraient avec fureur 
dans la plus étroite et la plus turbulente ? 

Eh ! comment les luttes de l'ambition n'y auraient* 
elles pas été déplorables ? 

Dans l'état social , tel qu'il a été organisé depuis 
le commencement des siècles, l'autorité publique ne 
concentre dans ses mains , par le moyen de l'impôt, 
qu'une faible part des fortunes privées; elle ne tient 
dans sa dépendance immédiate qu'un petit nombre 
de citoyens , les fonctionnaires , et cependant une 
compétition ardente y assiège incessamment toutes 
les avenues du pouvoir ; on s'y renvoie sans pudeur 
le devoir d'alimenter le trésor public; on s'y dispute 
avidement le droit d'en être subventionné. 
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Mais à Sparte , ou la loi de Tégalité avait abrogé 
celle de l'héritage , c'était TuniverBalité des citoyens 
qui dépendait de l'autorité publique; c'était Tintégra- 
lité des fortunes qui, à la mort des possesseurs , 
venait s'accumuler dans ses mains souveraines, c'est- 
à-dire qu'au lieu u'une règle immuable et impassible, 
c'étaient des hommes qui devenaient les répartiteurs 
de tous les biens, les dispensateurs de toutes les 
destinées ! 

Avec quel acharnement ne devait-on pas se dis- 
puter le droit d'étendre le niveau sur les têtes d'un 
peuple entier? avec quelle passion ne devait-on pas 
exercer ce pouvoir exorbitant ? 

Aussi, nous voyons qu'au bout de quelques an- 
nées, la puissance du sénat, en qui résidait réellement 
l'autorité publique > avait pris un accroissement dé- 
mesuré, qu'il fallut contenir en créant, sous le nom 
d'Éphores , de véritables dictateurs. 

C'était détruire toute l'économie de la constitution. 

Et qui pensera que ces sénateurs, en accaparant 
ain«i le pouvoir, avaient mieux respecté la .loi qui 
réglait les fortunes ? 

L'égalité des biens nécessite l'égalité des condi- 
tions, et, dans une société où l'on doit commander 
et obéir, l'égalité des conditions est impossible. 

Lycurgue ne put établir ni l'une ni l'autre. Il a 
échoué contre tous les instincts de l'humanité, de 
même que notre droit, souvent encore, échoue contre 
la viol^iee. 
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Mais , s'il avait réussi , qu aurait-il fait ? 

S'il avait pu abolir l'inégalité, aurait-il aboli en 
même temps ce besoin de s'accroître et de s'agrandir 
qui est enraciné dans tous les cœurs ? 

Le démon qui possède Thomme, je le répète, ce 
n'est point d'être l'égal des autres , mais d'en être le 
supérieur. 

Ce qu'il faut à sa nature, c'est le mouvement. Le 
mouvement ascensionnel , le progrès, il le préfère 
sans nul doute, mais, je le dis avec conviction, 
plutôt que de rester immobile, il aimerait mieux 
tomber, et conserver dans sa chute l'espérance de 
se relever. 

L'avarice et l'ambition sont la source de tous les 
crimes , mais l'ambition et l'avarice ne sont que les 
mauvais termes dont on flétrit les passions humaines, 
lorsqu'elles sont poussées à un excès qui les désho- 
nore. On inflige ces noms néfastes à l'amour du bien- 
être et à celui de la domination , lorsqu'ils cherchent 
à se satisfaire par tous les moyens illicites ou permis, 
et ea i^e respectant ni les lois de la terre, ni celles 
de la conscience. 

Mais , retenus dans de sages limites , ces impéris- 
sables sentiments deviennent le mobile des actions les 
plus honorables, des succès les plus légitimes. Ils 
animent et vivifient le monde , ils ont créé la civili- 
sation. 

Donnez-leur enfin un plus noble patron que l'é- 
goïsme; exercez-les dans Tintérêt de la famille, de 
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Famitié, de la pairie, et la source de tous les crimes 
devient celle de toutes les vertus. 

Examinez, pesez les plus belles actions que This- 
toire livre à l'admiration des homn^es, et vous recon- 
naîtrez que ceux qu'elles ont immortalisés défen- 
daient la vie , la liberté , le bien-être , ou même le 
pouvoir de leurs pères , de leurs amis , de leurs con- 
citoyens ou de leur prince. 

En étouffant ces élans généreux sous le niveau de 
Tégalité, en les garrottant dans les liens absolus du 
devoir, Lycurguè étendait l'humanité sur le lit de 
Procuste ; il supprimait le bien avec le mal , le vice 
avec la vertu ; ce qu'il avait décrété, c'était la mort 
morale. 

Celui-ci retranche de Tàme, 
Désirs et passions, le bon et le mauvais, 

Jusqu'aux plus innocents souhaits. 
Contre de telles gens, quant à moi, je réclame; 
Ils ôtent à nos cœurs le principal ressort, 
Ils font cesser de vivre avant que Ton soit mort*. 

Le système de la communauté n'a pu se maintenir 
chez un peuple primitif, peu nombreux, habitué à 
une vie dure et grossière , sur lequel l'empire de la 
force était souverain, et qui estimait sur toutes cho- 
ses les vertus physiques, la vigueur et le courage. 

Mais chez un peuple nombreux , dont les facultés 
morales sont plus développées, qui connaît les déli- 

1 . La Fontaine, fable 20, livre XIL 
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catesses de la \ié civilisée, où enfin la violence est 
décriée, et ne peut se produire que sous le masque 
du droit, ce système serait l'exploitation la plus 
tyrannique et la plus hypocrite de la force par l'in- 
telligence. Il provoquerait à l'instant une réaction 
sanglante , il périrait aussitôt dans une conflagration 
universelle. 

Non; là n'est point la solution du problème. 
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CHAPITRE IX. 



DIGRESSION. 



Presque tous les novateurs tombent dans une 
erreur commune. Ils croient avoir fait une découverte 
qui transforme l'égoïsme en fraternité , et ils déve* 
l(^pent leur principe comme si Tégoïsme n'existait 
plus ; mais , comme il existe toujours , le système est en 
défaut et manque son but. 

Les passions ne peuvent être supprimées, et, si 
Ton pouvait y parvenir, on aurait fait toute autre 
chose que ce qu'on prétendait faire; on aurait sup- 
primé la vie elle-même. 

Au lieu de vouloir étouffer les passions , livrez^^leur 
donc un certain espace , mais enfermez -les dans des 
limites rigoureuses. Laissez à l'homme la faculté d^ 
s'enrichir et de dominer, mais soyez sévères sur ses 
moyens d'exécution. Avec la faculté de s'enrichir, il 
paye moins difficilement son tribut à l'État; avec la 
faculté de dominer, il concède plus volontiers l'obéis- 
sance politique 

Écartez-vous le moins possible de la nature. Puis- 
que vous êtes obligés de lutter avec elle, que vos 
luttes soient* plutôt fréquentes que sérieuses ; si vous 
l'attaquez trop vivement, vous y succomberez. 

Vous avez interdit à la force un grand nombre de 
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ses libertés. C'était indispensable , je Tadmets; néan- 
moins c'est là une violence considérable faite à la 
nature; voyez s'il n'est aucun moyen de l'adoucir. 
Vous avez complètement assujetti la force à Tintelli- 
gence; eh bien, rendez celle-ci plus dignede cet empire. 

Égarée par un long usage du pouvoir, l'intelligence 
a ses abus et ses vices contre lesquels vous com- 
mencez à peine à sévir ; que le droit jette enfin sur sa 
mère un regard moins filial. Réprimer les fautes de 
l'intelligence est une œuvre difficile, mais il n'est pas 
au-dessus de l'intelligence de l'entreprendre et d'y 
réussir. 

Dira-t-on que c'est faire une seconde violence à la 
nature? C'est surtout amortir les rigueurs de la pre- 
mière. C'est rétablir l'équilibre et peut - être la paix 
entre deux rivales. 

Ne voyez -vous pas que tous ces bouleversements 
politiques ou sociaux ne sont que des révoltes de la 
force opprimée contre l'intelligence qui l'opprime? Ne 
voyez-vous pas que la force , avant de reprendre sa 
chaîne , ravit chaque fois à l'intelligence une partie 
des biens dont elle se prétend dépouillée? 

Si la force doit haïr la puissance qui la domine, que, 
du moins , elle ne puisse la mépriser; et, lorsqu'elle 
verra les écarts de Tintelligence traités et punis comme 
les siens, peut-être sera-t-elle plus patiente au joug. 

Ces paroles sont à l'adresse de ceux qui font et dé- 
font les lois ; mais à ceux dont le partage est de s'y 
soumettre, je dirai : 
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Si nous voulons l'état social , fortifions le principe 
de l'autorité ; fortifions-le, si nous voulons la liberté. 

En parlant ainsi , je ne méconnais pas à mon tour 
les passions humaines ; c'est d'elles, au contraire, que 
je désire être entendu. 

Que comprenons-nous donc par la liberté? 

Nous ne prétendrons pas que c'est , pour nous , le 
droit de tout faire sans que rien puisse être fait contre 
nous ; car nous aurions trahi le vœu secret de notre 
cœur, et défini la domination. 

Nous dirons peut-être que c'est le droit de ne point 
supporter de la part des autres ce que nous ne leur 
faisons pas supporter nous-mêmes. 

Voilà des prétentions plus modestes assurément et 
plus conformes à l'équité. Et cependant cette liberté- 
là , croyez-moi , est encore une création fantastique, 
une divinité sortie de notre cerveau et qui n'a existé 
ni dans l'état naturel, ni dans l'état social. 

Dans l'état naturel, je l'ai dit, nous pourrions tout 
entreprendre , mais tout aussi pourrait être entrepris 
contre nous. Forts ou faibles, intelligents ou ineptes, 
nous aurions été oppresseurs ou opprimés , domina- 
teurs ou dominés ; mais , aux termes de notre défini- 
tion , nous n'aurions pas été libres. 

La société seule réalise en partie notre rêve, et plus 
souvent nous offre , à la place , une transaction. Dans 
l'ordre privé , elle nous assure la domination d'une 
part, si de l'autre nous consentons à l'obéissance. Et 
nous acceptons la domination et l'obéissance ainsi 



78 LIVRE PREMIER 

liées ensemble, bien que nous eussions préféré prendre 
Tune et laisser Taulre. 

Mais, dans Tordre politique, la société nous de- 
mande encore l'obéissance pour ses représentants, et 
cette fois nous ne dissimulons pas notre répugnance, 
parce que le sacrifice nous paraît sans compensation. 

Nous nous trompons,* cette obéissance est le prix des 
services que la société nous rend et des libertés qu'elle 
nous garantit. 

Accordons l'obéissance politique ; accordons-la , je 
ne dirai pas toujours , car cette soumission absolue 
pourrait nous mener loin, mais accordons-la toutes les 
fois qu^elle nous est utile. 

Seulement, voici la difficulté insoluble. Â quel mo- 
ment l'obéissance cessera-t-elle d'être utile , et qui le 
décidera? 

Nous voulons que ce soit nous, et il faut bien que 
notre volonté s'accomplisse. Cependant prenons garde, 
ayons la main large et facile , car nous sommes juges 
dans notre cause» e*t l'intérêt personnel doit passionner 
notre jugement. 

Si nous croyons reconnaître que les chefs de la so- 
ciété dépassent leurs pouvoirs, abusent de leur auto- 
rité , ne nous hâtons pas de déclarer que l'obéissance 
n'est plus utile. 

N'oublions pas qu'en dehors de cette obéissance 
nous ne sommes plus dans l'état social , et que nous 
rentrons dans l'état naturel où toutes nos libertés sont 
à la merci du plus fort. 
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Ne perdons jamais de vue que le droit n'est pas le 
seul usurpateur qui nous menace ^ et qu'il a pour ri- 
vale éternelle la violence. 

Si donc Tabus de pouvoir n'est pas flagrant^ si 
l'usurpation n'est pas intolérable, obéissons encore^ 
croyez-moi; dans notre intérêt » obéissons* 

Ceux qui détiennent l'autorité sont des hommes; 
soyons indulgents pour eux, puisque nous n'avons 
point des dieux à mettre à leur place. Ne nous bâtons 
pas de les renverser , puisque ce n'est pas nous qui 
devons recueillir leur héritage. 

Mais si nous avons commis cette faute , ne soyons 
pas plus exigeants, plus intraitables avec leurs succes- 
seurs, sous prétexte qu'ils nous doivent leur fortune 
politique. Ne les abandonnons pas quand nous nous 
en sommes servis, comme d'un degré, pour sortir du 
fossé de l'anarchie. Après les avoir lancés contre les 
ennemis de la société comme des projectiles redouta- 
bles , ne les laissons pas à terre. 

Car nous aurions commis une ingratitude , et , ce 
qui est plus grave, une ingratitude inutile. 

Dans notre intérêt, ne croyons pas que ces hommes 
soient une garantie insuffisante pour l'ordre que nous 
voulons raffermir. Ne disons pas qu'ils ont trop rude- 
ment attaqué l'autorité pour être capables de la dé- 
fendre. 

Nous serions dans une grave erreur. 

Tous les jours , quand on veut s'emparer d'une 
place forte , on en brise les murailles ; mais , lors- 
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qu on en est maître ^ on se hâte de la réparer et l'on 
y ajoute de nouveaux bastions. 

Le pouvoir, tel qu'il est et dès qu'il est, tend tou- 
jours à se fortifier. Sur ce point , son intérêt égale et 
surpasse promptement celui de la société elle-même. 

Les hommes d'opposition, quand nous les avons 
mis à la tête de l'État, n'ont besoin que d'une chose 
pour devenir des hommes de gouvernement. Ils n'ont 
besoin que de notre appui. Avec ce secours, ils con- 
solideront l'ordre social autant que nous le voudrons, 
6u que nous le permettrons. 

Nous n'aurons besoin que de les arrêter. 

Eh bien, dans notre intérêt, ne les arrêtons pas 
trop tôt; ne les décourageons pas trop vite. 

Ne leur reprochons pas étourdiment l'oubli de leur 
passé, l'abandon de leurs principes, la désertion de 
tous leurs antécédents. 

Nous avons raison de le penser, mais nous aurions 
torl de le leur dire. Leur conversion ou leur apostasie, 
comme il vous plaira de l'appeler, mais c'est nous- 
mêmes qui l'avons faite ; elle était inévitable , et c'est 
dans toute la sincérité de leur âme qu'ils vienuerit 
devant nous se frapper la poitrine et confesser qu'ils 
s'étaient trompés. 

Que voulez-vous ? Quand on est dans l'obéissance, 
on est parfaitement placé pour apercevoir tous les 
empiétements de l'autorité; et, quand on est au pou- 
voir, on est dans le meilleur jour pour saisir les mom- 
dres abus de la liberté. Les positions sont diamétrale- 
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ment contraires , et ceux qui les occupent ne peuvent 
embrasser du regard les mêmes espaces. Nous ne 
pouvons pas faire que, dans la plaine, on ait la même 
vue que sur la montagne; nous ne pouvons empêcher 
les sommets du pouvoir de dérouler aux yeux des 
hommes d'État de nouveaux horizons. 

Ne voyons donc pas des ennemis obligés dans la 
personne de nos gouvernants. Abaissons quelquefois 
nos regards sur les libertés qu'ils nous assurent ; ne 
les tenons pas toujours attachés sur les libertés qu'ils 
nous retiennent. 

Considérons que, dans le nombre de ces biens pro- 
hibés, dans le monceau de ces fruits défendus, il en 
est que nous repousserions avec dégoût, avec hor- 
reur; la liberté du meurtre , la liberté de l'incendie, 
la liberté delà destruction! Et, dans un naufrage po- 
litique, ces sinistres épaves flottent à la merci de 
tous les rôdeurs du rivage ; à la suite d'une révolu- 
tion, nous voyons ces filles des ténèbres sortir du 
chaos leur tête hideuse. 

Voilà dans quelle impure compagnie il nous fau- 
drait aller chercher les libertés qui nous tentent. 

Deux tyrannies nous guettent et nous épient sans 

relâche ; l'une qui descend des hauteurs du pouvoir, 

l'autre qui surgit des bas-fonds de la démagogie. 

Toutes deux se sont couvertes de fange et de crimes. 

Mais la tyrannie de la pourpre s'attaque surtout aux 

richesses; c'est de l'or qu'il lui faut pour stipendier 

6 
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sea prétorieosi pour défrayer ses plaisirs et son iastej 
et, quelle que soit la capacité de ses mains avares, 
elle ne peut nous ravir qu'une partie de nos fortunes. 

Elle e^t moins menaçante pour notre vie. 

Que peut'^elle faire du sang humain? Elle le ré-^ 
pand sans hésitation mai^ pans plaisir. Les supplices 
sont pour elle un moyen mais non pas un but. 

Elle oroit élayer ^nsi son pouvoir détesté. 

Elle tue moins pour se venger que pour se dé- 
fendre. 

Quand elle frappe, elle abat les plus hautes tiges. 
Sa hache tombe de préférence sur la tête des grands, 
comme pour effrayer par la solennité de l'exemple et 
ménager l'office du bourreau. 

Mais Néron lui-même épargne le peuple, Néron n'a 
pour le peuple que du pain et des spectacles , et les 
flambeaux humains dont il éclaire le cirque sont un 
infltme amusement qu'il destine h, la multitude com- 
plice de sa cruauté. 

En un mot^ les despotes, dançi leur^ plus grands 
excès , semblent encore compter pour quelque chose 
et l'opiAion du monde qui les regarde, et les juge- 
ments inévitables de l'histoire. 

Je n'en puis dire autant de l'hydre à raille têtes que 
j'appellerai la tyrannie du haillon. 

Elle est plus impitoyable, plus sanguinaire parce 
qu'elle est sans préoccupation de l'avenir, sans res- 
ponsabilité et couverte en quelque sorte par l'ano^ 
nyme. 



^•^ 
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L émotion populaire est excessive en toute chose ; 
elle ne s'arrête ni dans le bien ni trop souvent dans 
le mal. 

Ce sont toujours les passions extrêmes qui domi- 
nent dans une foule déchaînée , et elle patronne avec 
une égale ardeur et les plus nobles actions et les for- 
faits les plus odieux. 

Comme elle sent son empire éphémère, elle se hâte, 
elle veut signaler sa puissance par des coups écla- 
tants. 

Est-ce de Tor qu'elle prendra ? Il ne s'en trouve 
pas assez, même sur un trône, pour apaiser sa soif 
immense; de Tor, il ny en aurait que pour quel- 
ques-uns; il lui faut une satisfaction pour tous. 

Cette satisfaction, ce sera la vengeance, c'est- 
à-dire Técume de Tâme vomie par l'écume d'ua 
peuple, c'est-à-dire la dévastation et le meurtre. 

Si elle tue , c'est presque toujours avec un luxe de 
barbaries et de cruautés inutiles. Si elle envahit une 
demeure, elle ne prend pas, mais elle brûle, elle 
détruit, elle ne laisse pas pierre sur pierre; actions 
plus antisociales que la spoliation même qui déplace 
les produits du travail', mais ne les anéantit pas. 

Telle est cette tyrannie, tels sont ses actes. 

Voilà les deux goufires qu'il nous faut éviter; 
lequel est le plus profond ? lequel nous menace de 
plus près ? 

On a dit que les rois s'en vont; les despotes leur 
ont depuis longtemps frayé le chemin. 
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Cesi surtout dans les royaumes et les empires voi- 
sins que les républiques exercent une action bien- 
faisante. 

Placé trop près d'eux , le soleil de la démocratie 
brûle ses adorateurs; mais, à distance, il éclaire, il 
féconde. 

11 éclaire les princes sur leur trône, il féconde leur 
intelligence, et nous n'entendrons jamais dire que 
Fautocrate de toutes les Russies ait fait cbâtier la 
mer Noire pour la punir d'avoir brise ses vais- 
seaux. 

La tyrannie de la pourpre a eu ses annales de stu- 
pidité et de folie dans des temps éloignés de nous. 
L'autre tyrannie, au contraire , est jeune, et tous tes 
jours s'accroît et prend des forces. L'avenir semble 
être pour elle; le vent est à la démagogie. C'est 
pourquoi je répète : « Evitons Scylla sans craindre 
de nous rapprocher de Char}'bde. » 

« Fortifions le princii^e de l'autorité. » 
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CHAPITRE PREMIER. 



CR qu'on entsnd par le droit naturel. 



En terminant cette première étude, j'espérais pou- 
voir résoudre sans effort les questions qu au début 
je m'étais posées : Qu'est-ce que le droit ? Qu'est-ce 
qu'un droit ? Mais je sens fuir le but que je croyais 
toucher. Je m'aperçois que la route qui m'en sépare 
n'est qu'à moitié parcourue. Poursuivons-la sans 
nous arrêter. 

Toutes mes appréciations précédentes sur le droit 
peuvent être résumées par celte observation qui les 
complète. 

L'homme n'a rien créé. Son œuvre consiste à mo- 
difier les œuvres de la nature. Il les rapproche ou les 
sépare; il les combine, les coordonne; il en retranche 
souvent, mais il n'y ajoute jamais. 
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Dans Tordre physique , Touvrier qui construit 
une machine n'a produit aucun des matériaux qui la 
composent; celui qui façonne une pièce de bois ne 
fait qu'en supprimer certaines parties. 

.\insi, dans Tordre moral, les fondateurs de la so- 
ciété n'ont pas conféré à Thomme des facultés nou- 
velles; ils n'ont fait qu'interdire ou restreindre Tu- 
sage de celles qui lui vieunent de Dieu. Mais de ces 
suppressions est résultée une protection puissante 
pour les facultés dont ils ont permis Temploi. C'est un 
élagage qui a profité aux branches conservées, et, de 
cette intervention , est sorti un ordre nouveau qui est 
bien une œuvre humaine. C est ainsi que Thomme 
s'approprie les créations de la nature ; telle est sa ma- 
nière de produire. Il ne crée pas, mais il organise, il 
institue. 

Le droit est une institution. 

On pourrait dire : ce Toute faculté dont la loi permet 
T usage donne naissance à un droit; toute faculté dont 
la loi interdit ou restreint Texereiee constitue un de- 
voir. Le droit est le s^ stème des droits et des devoirs 
qui lient les honunes en société. » 

Cette définition peut convenir à la puissance posi- 
tive et pratique, la seule dont je me sois occupé jus- 
qu'ici, et qui, bien ou mal, gouverne réellement les 
sociétés. Mais^ il faut le reconnaître, on donne aussi 
le nom de droit à une chose complètement distincte , 
d*une tout autre nature et qui méritait peut -être un 
nom ditTêivut. 
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C'est cette puissance nouvelle et bien moins sai- 
sissable qilé je Tais essayer de caractériser à son tour, 
car je ne me dissimule pas qu'elle a une affinité plus 
directe avec le problème dont je poursuis la solution. 

Je viens de dire que le droit positif était un lien. 
Or, pour qu'il soit tel et pour qu'il reste tel, il est né- 
cessaire qu*il conserve une force de résistance supé- 
rieure à la volonté de ceux qu'il lie. 

Ce droit est donc inséparable de la force.... Sans 
doute , si tous les membres d'une société pouvaient 
être convaincus à toujours de TéqUité des lois qui les 
régissent, le droit pourrait ne relever que de lui- 
même et se passer d'une alliande équivoque. Mais 
comme les esprits sont sujets à l'erreur, comme 
Tégoïsme est aveugle , comme les intérêts de l'intel- 
ligence vivent dans un antagonisme constant avec 
ceux de là violence , il faut bien reconnaître que cet 
assentiment unanime, que cette soumission Univer- 
selle et permanente est , de fait , impossible et que le 
droit a le devoir de s*appuyer sur la force. 

Plus il y aura d'esprits éclairés dans TÊtat, moins 
on y comptera d'individus prompts à faire usage de 
la violence et moins cette force aura besoin d'être 
considérable; mais, longtemps encore du moins, il 
en faudra toujours une dont, à Dieu ne plaise, le 
droit ne se servira pas tous les jours , mais qu*il 
devra maintenir à ses côtés pour intimider les dissi- 
dent* et assurer le respect de son autorité. 

Le droit a donc besoin d'être fort et, quand la 
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force se retire de lui, cette vérité est affligeante, mais 
en pratique elle est incontestable, le droit cesse d'être 
le droit. 

Novus rerum nascilur ordo. 

Il est remplacé par un ordre nouveau qui devient 
le droit à son tour. Il y a toujours quelque chose que 
Ton appelle de ce nom , mais ce n'est pas toujours la 
même chose. 

Je lai dit, deux puissances se disputent le monde, 
et quelque inférieure que l'une soit à l'autre, il suffit 
qu'elle existe pour qu'elle ait à son tour ses heures de 
suprématie. Le droit règne des siècles, la violence rè- 
gne un jour ; mais en traversant le pouvoir elle le 
marque d'une empreinte inefEaçable. 

En vain le droit a promptement ressaisi l'empire; 
une lacune , un interrègne subsiste ; un mur s'élève 
entre l'avenir et le passé , la chaîne légale a été rom- 
pue et ne se rejoindra jamais. 

Au milieu de ces conflagrations périodiques , cer- 
taines institutions , il est vrai , et c'est là leur éternel 
honneur , renaissent incessamment de leurs cendres. 
La religion, la propriété , la famille sont toujours de- 
bout sur ces ruines , mais les mêmes dieux ne sont 
plus sur l'autel ; mais les terres ont changé de maî- 
tres , mais l'épouse et les enfants du vaincu sont de- 
venus les épaves du vainqueur. Les principes survi- 
vent , mais ceux qui les représentaient ont disparu 
dans la tourmente. 
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Que Ton parcoure Thistoire de rAmérique ou du 
vieux monde, et Ton reconnaît avec douleur que quel- 
que antique et respectable que soit la légalité contem- 
poraine , il y a toujours eu un moment où elle s'est 
violemment établie sur les débris d'une autre légalité; 
que si Ton ne tenait compte de la sanction du temps, 
il n'y aurait plus rien de légitime sur la terre , et que 
le droit régnant, en un mot, a toujours commencé par 
n'être que la raison du plus fort. 

Tout ce que j'ai dit dans le livre qui précède, abou- 
tissait à celte conclusion géminée : « Le droit est chan- 
geant, le droit a changé. » 

Ce n'est pas de cette puissance tutélaire mais non 
infaillible que Ton a pu dire : 

« Nec erit alia Româ, alia Âthenis ; alia nunc, alia 
K posthàc ; sed in omnibus et omni tempore una^ 
« sempiterna et immortalis. » 

c( Elle ne sera pas différente à Rome , différente à 
Athènes, différente aujourd'hui et demain différente; 
mais en tous lieux , en tous temps , elle est une , im* 
périssable, immortelle. >^ 

Ces paroles ont désigné Téquité. Il ne faut pas con- 
fondre le droit et l'équité. 

Sians doute , le droit que je regarde comme la plus 
haute expression, comme le monument le plus solen- 
nel de la raison humaine, le droit a Tambition d'être 
équitable ; et si je ne craignais de m'engager dans une 
digression nouvelle , j'essayerais de démontrer que , 
toutes les fois que l'étendue de son pouvoir n'était pas 
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en cause, le législateur, le prince, dans Tinlérêt tnême 
de la durée de son œuvre, s'est proposé, dans ses dé- 
crets, de donner satisfaction à des besoins généraux; 
qu'aucune institution civile, par exemple, ne s'est fon- 
dée d'une manière durable , si elle ne répondait pas 
aux vœux du plus grand nombre ; mais que les inodi- 
fications des mœurs, l'accroissement des populations 
et surtout la supériorité d'action que la discipline so- 
ciale assure à l'intelligence faussent, avec le temps, la 
pureté de ces institutions et leur ôtetit ce caractère 
d'utilité générale qu'elles avaient à leur origine; qu'a- 
lors si l'on parle de les réformer, les intérêts indivi- 
duels qui sont nés, qui se sont fortifiés sous leur abri, 
résistent de toute la puissance de la possession, et que 
souvent enfin , c'est seulement lorsque l'injustice est 
flagrante, lorsque les abus sont excessifs , qu'on réus- 
sit à les abolir. 

Ainsi, sans parler des lois politiques pour lesquelles 
j'ai fait toutes réserves, il y a des institutions qui ont 
cessé d'être justes avant de cesser d'être légales. Le 
droit est donc malheureusement distinct de l'équité , 
et l'on ne pourra pas toujours le reconnaître à ce sa- 
cré caractère. 

L'équité est une abstraction sur laquelle la force n'a 
point d'empire ; le droit est une réalité défectueuse, 
perfectible, changeante, périssable, ayant besoin d'ap- 
pui et recherchant celui de la force. 

Eh bien, cette fâcheuse instabilité, cette associa- 
tion nécessaire avec la force ont dû mécontenter dès 
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longtemps les amis exclusifs de 1 équité, et, dans tous 
les siècles, on a vu des sages qui, détournant leurs 
yeux de ces luttes perpétuelles de la violence et du 
droit, ont recherché, dans la méditation et le silence, 
s'il n'existait pas des lois éternelles dérivant de la na- 
ture de l'homme et destinées à assurer sa vie, son bien- 
être , son bonheur d'une manière fixe et invariable 
comme la nature elle-même. 

Sans se préoccuper des faits existants qcii pouvaient 
être le produit de la passion humaine aussi bien que 
de la divine sagesse, inspirés par la seule équité , ils 
ont dit de quelles facultés l'homme placé hors de l'in- 
fluence de la force doit conserver l'usage; ils ont dit 
de quelles facultés il doit faire le sacrifice à la société 
au sein de laquelle il a la destinée et la volonté de vi- 
vre. En d'autres termes, ils ont, au nom de la nature, 
tracé la délimitation irrévocable de Tintérêt individuel 
et de l'intérêt social, de l'autorité et de In liberté. C'est 
c€ qu'ils ont appelé le droit naturel. 
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CHAPITRE IL 



LE DROIT NATUREL A ÉTÉ DICTÉ PAR L'ÊQUITÉ. 



On remarquera que j'ai soigneusement indiqué ce 
que la philosophie a voulu faire et ce qu'elle a fait. 
Elle a demandé à la nature une loi stable , une loi 
forte qui n'eût pas les infirmités de la loi humaine , 
et c'est l'équité qui lui a répondu. 

Je maintiens que le droit naturel est une ligne de 
démarcation réputée immobile , tracée par l'équité 
entre l'intérêt de l'individu et celui de la société. On 
le définit, je le sais, en des termes qui répondent 
mieux à son nom. 

C'est, dit-on, l'ensemble des règles de conduite 
imposées à l'homme par sa propre nature. 

Cette interprétation laisse comprendre des droits 
et des devoirs, des permissions et des défenses, exac- 
tement comme dans le droit positif; mais, pour celui- 
ci, le législateur c'est l'homme; pour le droit naturel, 
c^est , dit-on , la nature. 

Cependant, par quelle voie la nature a-t-elle si- 
gnifié ses ordres à l'humanité * ? A-t-elle parlé un lan- 



i . Est-il besoin de faire observer que, dans une apprécia- 
lion théorique, à l'adresse de toutes les croyances, le chrétien 
doit faire place au philosophe et le dogme à l'argument? J'é- 
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gage qui puisse être clairement interprété et qui ne 
donne lieu à aucune erreur ? Je comprendrais que sa 
volonté parût évidente si Ton pouvait dire, qu'en 
octroyant à rbomme la possibilité de faire une chose, 
elle a suffisamment manifesté qu'elle voulait qu'il la 
fît. Mais personne n'aura la témérité de le prétendre. 

L'homme a le pouvoir de donner la mort à son 
semblable , et malheureusenient il en use. Qui donc 
osera ériger cette funeste aptitude en un droit naturel 
que l'homme peut exercer sans restriction et quand il 
lui plaît ? 

Non, dans la pensée unanime des interprètes de 
la nature, tous les pouvoirs humains ne donnent pas 
nécessairement ouverture à un droit. Et, en effet, 
s'il en était ainsi , à quoi bon les charger d une nou- 
velle qualification ? Ne les appelle-t-on pas déjà des 
facultés , des aptitudes , des libertés ? Pourquoi les 
dissimuler sous ce mot de droits qui signifie autre 
chose et dont le sens est occupé? Notre langue est- 
elle si pauvre qu'on soit obligé de confondre sous 
une même dénomination et les œuvres divines et les 
institutions humaines ? 

Mais, il n'en est pas ainsi, je le répète; on ne 
confond pas les facultés et les droits. On déclare que, 
tout en donnant à l'homme les moyens de pratiquer 
certains actes , la nature a voulu qu'il s'en abstînt. 



cris donc indistinctement la Nature ou Dieu, bien que la na- 
ture soit Vouvrage et que Dieu soit Touvrier. 
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Par la bouche de ses législateurs, elle lui aurait dit : 
« Je te perrr.ets telle action, et nul n a le droit de te 
l'interdire. Je t'interdis telle autre action, et nul n'a 
le droit de te la permettre. » 

Je répète donc ma question. Conmient la nature 
a-t-elle manifesté sa volonté ? Sur quels monuments 
de la création a-t-on lu ce nouveau décalogue ? 

Voici ce qu'on répond invariablement : « Il est en 
nous une science mystérieuse qui nous révèle quand 
une action est bonne et quand elle est mauvaise, qui 
nous avertit quand nous pouvons agir et quand nous 
devons nous abstenir. C'est la conscience du bien et 
du mal, c'est l'équité*. L'équité est un don de Dieu; 
les inspirations de la conscience sont les volontés de 
la nature. » 

Je ne pense pas que Ton m'accuse de créer ici des 
arguments chimériques. J'en appelle au souvenir dci 
tous ceux qui ont entendu débattre une question de 
droit naturel. N'a-t-on pas toujours essayé de la 
résoudre en s'appuyant sur les principes de l'équité ? 

Ainsi, voilà qui est expliqué. Dana le domaine 
moral, ce sont les suggestions de la conscience que. 
Ton appelle les lois de la nature , et j'avais raison de 
dire que le droit naturel a été dicté par l'équité, 

Cepeudant si la nature nous a tous dotés d'un 



1. On appelle d'habilude con^cîencc l'appréciation équitable 
de nos propres actions. Nous appelons équité Tappréciation 
consciencieuse des actions d'autrui. 



DROIT NATUHKL. 93 

organe pour discerner le bien et le mal , de même 
qu'elle nous a donné des yeux pour distinguer les 
couleurs; comme la nature toujours si variée dans 
sa fornie n'est jamais complètement dissemblable 
d'elle-même, comme sa volonté est toujours inva- 
riable, la loi naturelle sera sans doute facile à 
rédiger. Elle pourra se composer d'un seul article : 
(( L^homme a le droit de faire tout ce que sa con- 
science ne lui défend pas. » 

Ce laconisme n'a séduit personne. Tout en affir- 
mant que la nature parle à tous les hommes et leur 
parle le même langage, on n'a pas voulu abandonner 
cet idiome obscur à l'interprétation de chacun ; on 
s'est établi le grand prêtre de la conscience et son 
traducteur officiel. Mais, dès lors , qui nous dit que 
la traduction n'est pas entachée d'arbitraire et d'er- 
reur ? N'est-il pas à craindre qu'au lieu d'une œuvre 
surhumaine, infaillible, éternelle, on ne nous ait 
livré qu'un travail subordonné à toutes les fai- 
blesses , à toutes les imperfections de l'humanité ? 

L'équité est-elle bien la voix de la nature ? L'iden- 
tité est-elle certaine et complète? Lorsque Septime 
Sévère faisait punir de mort les complices de son fils, 
et pardonnait à ce fils qui avait conspiré trois fois 
contre son pouvoir et sa vie, assurément cet empe- 
reur écoutait la voix de la nature, mais cette voix 
n'était pas l'équité. 

Dès qu'il est reconnu que le droit naturel est une 
révélation de la conscience, il est important d'exami- 
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ner à sou tour comment cette intuition précieuse se 
développe en nous , et si elle est bien une émanation 
directe de la nature. 

J'ai tenté cet examen; mais, avant d'exposer mon 
opinion y il m'est nécessaire de rappeler quelques 
principes que j'ai déjà posés ^ et de dire aussi briève- 
ment qu'il me sera possible ce qui me paraît être les 
véritables et les seules lois morales de la nature hu- 
maine. 
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CHAPITRE m. 



QUELLES SONT LES LOIS MORALES DE LA NATURE HUMAINE. 



L 



Dieu , dans le mystère de sa volonté suprême , a 
distribué inégalement ses dons aux créatures, A 
celles-ci il n'a donné qu'une existence morne, inerte, 
insensible; pour celles-là, il a doué cette existence 
d'animation et de vicissitudes. Il a mis en elles les 
premiers germes du plaisir et de la douleur; il les a 
fait naître et mourir. A d'autres enfin , il a donné la 
science et le pouvoir de veiller elles-mêmes à leur con- 
servation; il a placé dans leur corps une intelligence. 
Au don de la vie il a ajouté celui de la liberté. 

Ces différences répondent aux trois grandes divi- 
sions des créatures. Je n'ai rien à dire des lois nom- 
breuses par lesquelles la sagesse éternelle gouverne 
les corps et auxquelles les trois règnes sont nécessai- 
rement soumis; mais je m'occupe immédiatement de 
la loi qui gouverne Tintelligence, loi spécialement 
établie pour le règne animal, et à laquelle l'homme est 
assujetti en sa qualité d'être animé et intelligent. 

Il est dans notre génie de classer sans cesse , mais 
à chaque instant la nature nous arrête et nous embar- 
rasse. Quand on a dit qu'il y a des volontés supérieu- 

7 
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res qui gouvernent la matière, et d autres qui régis- 
sent rintelligenee, on croit avoir fait une distinction 
qui ne prête à aucune incertitude ; et cependant doit- 
on ranger parmi les lois de Tintelligence ces révéla- 
tions intimes qui enseignent aux créatures l'usage 
des organes dont elles sont pourvues? Dans ce cas, la 
loi métaphysique étendrait son domaine jusque sur le 
végétal, car les plantes elles mêmes exécutent des 
évolutions intelligentes et éminemment favorables à 
leur conservation. 

Celte question s'éloignait trop de l'objet de mon 
étude; j'ai dû la négliger. Je citerai seulement pour 
mémoire les inspirations naturelles qui ne sont que 
des instructions. C'est parmi elles qu'il faut classer 
l'instinct de se servir de Tintelligence pour le conseil 
et de la force jîour l'exécution. L'instinct de se repro* 
duire y trouve également sa place. Mais je signalerai 
avec plus de développements les inspirations naturel- 
les qui ont le caractère exclusif d'une affection. Ai- 
mer ou haïr, désirer ou craindre, voilà des actes qui 
dénotent plus expressément la volonté et marquent, à 
mon avis, le seuil véritable de l'intelligence. 

J'ai déjà dit que tout homme naissait avec l'amour 
de la vie et de la liberté. Ce sont là, tout d'abord, 
deux volontés fondamentales et distinctes de la na- 
ture, deux mobiles primitifs de toutes les actions hu- 
maines. C'est ce qu'on peut nommer les instincts réels. 

Que si , cependant , au lieu de m'occuper des cho- 
ses, je considère les personnes, si je me demande au 
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profit de qui Dieu a voulu que rhomme exerçât ce 
double instinct de la vie et de la liberté , les volontés 
supérieures m'apparaissent dans un autre ordre, et 
j^adopterai une nouvelle classification , celle des in- 
stincts personnels. 

Dès que je sonde le cœur humain , je le trouve oc- 
cupé par une affection puissante, vivace, énergique, 
et sans laquelle l'homme, entouré de mille dangers 
sur la terre, ne subsisterait pas un seul jour. Cette 
volonté de la nature, on ne peut la méconnaître; et il 
suffit de la signaler par les noms divers qu'on lui a 
donnés : amour de soi, intérêt personnel, égoïsme. 
J'emploierai le plus souvent ce dernier terme sans y 
attacher un sens trop improbateur. 

A côté de cet instinct, j'en reconnais un autre, 
moins énergique, moins abondant, mais cependant 
palpable et perceptible. L'homme est porté vers ses 
semblables par une force d'attraction qui est aussi , 
je le sens, une volonté de la nature* Cette sympathie 
instinctive a reçu également une foule de noms : 
pitié, humanité, dévouement, aibnégation personnelle, 
désintéressement; je la désignerai de préférence par 
le mot de charité. 

On a considéré l'égoïsme et la charité comme deux 
inspirations non-seulement distinctes, mais rivales, 
contradictoires, incompatibles même, et entre les- 
quelles rhomme devait nécessairement opter. 

Ces deux instincts sont- ils inconciliables? Cette 
proposition ne supporte pas un instant l'examen. Il y 
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a incompatibilité entre deux puissances, lorsque la 
seconde n'est que la négation ou Tabsence du principe 
contenu dans la première. Or^ la charité n*est pas 
seulement l'absence de Tégoïsmei c'est quelque chose 
de plus. Ne pas s'aimer soi-même, ce n'^t pas aimer 
autrui. L'égoïsme et la charité ont une négation com- 
mune dans l'insensibilité, dont deux règnes de la 
nature nous offrent l'exemple. 

Ces instincts ne sont donc pas incompatibles; mais 
y a-t-il hostilité, rivalité entre eux? Doil>-on voir en 
eux deux volontés ennemies à qui Dieu aurait donné 
le cœur humain pour champ de bataille? Je ne le 
crois pas davantage. Je ne conteste pas qu'en fait 
l'égoïsme et la charité n'aient des tendances opposées^ 
mais la nature donne seulement l'impulsion ; l'homme 
y résiste ou la suit, sous sa responsabilité, comme 
nous le dirons tout à l'heure, et il s'agit uniquement 
d'apprécier ici quelle part on doit attribuer à la na- 
ture dans des actions si divergentes. 

Pour qu'une lutte s'engage entre deux puissances, 
il faut supposer qu'il y a entre elles à peu près égalité 
de forces. Or j'ai dit, et je crois en ce point n'être 
démenti par personne, combien l'égoïsme était éner- 
gique et permanent, combien la charité était compa- 
rativement faible et intermittente. Gomment la lutte 
serait- elle possible ? 

Si la nature, qui veut que nous nous ainiions, veut 
encore que nous aimions également nos semblables, 
on peut en déduire qu'elle ne veut rien du tout. Ces 
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deux Yolontés s'annihileront réciproquement; aimer 
dénote une préférence, et le proverbe a dit : Celui 
qui aime tout le monde, n'aime personne. La rivalité 
me paraît donc aussi impossible que Tincompati- 
bilité. 

Que reste-t-il alors? il reste deux volontés dis- 
tinctes^ je le veux bien , mais subordonnées Tune à 
Tautre; la seconde ne devant se produire que quand 
la première est obéie, deux volontés dont la seconde 
est la conséquence et le corollaire de la première, bien 
loin d'en être la négation et l'absence. En un mot, 
cette impulsion naturelle, que Ij'appelle charité, me 
paraît n'être que le débordement et le trop-plein de 
Tégoïsme. Nous nous aimons avec tant d'abondance 
que nous ne pouvons empêcher quelques parcelles 
de cet amour de s'épancher autour de nous. 

Examinons les habitudes, les allures de la charité, 
et nous ne tarderons pas à reconnaître l'égoïsme. 

Est-ce que nous répartissons également entre tous 
les membres de la famille humaine, que dis-je, entre 
tous les êtres créés la portion d'intérêt que nous ne 
réservons pas à notre personne ? Nous en consacrons 
la meilleure et la plus forte part à ceux qui nous tou- 
chent et nous approchent, avec lesquels, pour ainsi 
dire, nous nous incorporons par la pensée, et quel- 
quefois, dans ce partage inégal et arbitraire, notre 
affection s attache de préférence à des êtres privés de 
raison et à des objets insensibles. 

Nous sympathisons ensuite avec tous ceux qui sont 
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avec nous dans une communion quelconque d'inté- 
rêts, de destinée, de fortune, d'opinions; nos forces 
s'épuisent à cette dépense, et si peu d'âmes trouvent 
dans le corps qu'elles habitent un suffisant espace à 
ce besoin d'aimer que leur imposa la nature, il en est 
moins encore qui recèlent un foyer d'amour assez 
puissant pour rayonner égal et fort sur l'humanité 
tout entière. 

En définitive, pour éveiller notre intérêt, il faut 
toujours qu'un individu présente quelque similitude, 
quelque contiguïté avec nous-mêmes , ne fût-ce que 
sa qualité de membre de la communauté humaine, et 
notre affection est toujours en raison directe du nombre 
et de l'importance de ces points de contact. 

Toutefois, dans un seul cas, lorsqu'il s'agit de 
sympathies soudaines et passagères, la charité semble 
puiser sa force en elle-même et se produire en toute 
indépendance de l'égoïsme. 

Plus un homme est malheureux « et plus il -excite 
notre sollicitude. Plus ses infortunes sont grandes, 
plus elles le placent dans une situation distante de la 
nôtre-, et plus s'émeut notre pitié. . 

Ici , je le reconnais , la nature semble procéder par 
opposition et non par rapprochement. Cet homme nous 
intéresse non par les circonstances qui l'assimilent à 
nous , mais par celles qui l'en séparent. Je pourrais 
soulever les voiles de ce mystère qui donne un démenti 
apparent aux faits observés jusqu'ici, mais peut- 
être m'accuserait- on de calomnier la nature hu- 
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maine\ J'aime mieux admettre Texception et préciser 
où elle s^arrète. 

On remarquera donc que , dans les élans les plus 
spontanés de notre cœur, nous prenons toujours notre 
position personnelle comme point de repère de notre 
charité. Nous compatissons peu , nous compatissons 
mal à des destinées quelquefois bien touchantes et 
bien cruelles, mais qui, cependant, laissent leurs yic* 
times dans une situation sociale supérieure à la nôtre. 
Nous ne faisons point l'aumône à plus riche que nous 

Tout au contraire , nous avons des douleurs plus 
vives pour des malheurs que nous avons éprouvés 
nous-mêmes ou qui nous menacent de plus près. 

Enfin, si celui qu'abandonne la fortune n'avait au- 
eune relation avec nous , un secours médiocre nous 
acquitte envers lui ; notre commisération devient plus 
généreuse pour un parent, pour un ami ; s agit-il d'un 
fils ou d'un frère, nous nous déterminons à un véri- 
table sacrifice. 

Ainsi , plus le malheur a passé près de notre tète, 
plus notre émotion a été significative. 

Dans tous ces exemples , ne voyons-nous pas la 

1. Que l'on médite ces paroles échappées plus d'une fois à 
la candeur d'une àme bienfaisante : « Si j'étais malheureux, 
j'aimerais que l'on me secourût ainsi. » On dirait que, par 
un travail rapide de la pensée, le bienfaiteur se met à la place 
de celui qui a besoin, §t que, dans sa personne, c'est lui-même 
qu'il plaint et qu'il secourt. On dirait que, tremblant k la vue 
des sévérités du sort, il a hâte de se préparer à lui-même des 
titres à la pitié. 
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préoccupation personnelle reparaître sous la charité, 
et la règle se faire jour à côté de Texceplion ? 

Je maintiens donc cette règle : Notre alSection s'é- 
loigne comme à regret de notre personne ; elle s'ar- 
rête , elle s'attache à tous les accidents qui peuvent 
lui servir de prétextes , et plus aile s'écarte du point 
de départ, plus elle s'affaiblit. N'est-ce pas une preuve 
que la charité n'est que le pâle reflet de Tégoïsme, et 
qu'elle tire de lui sa chaleur et sa lumière? 

Mais y comme on a donné des noms particuliers à 
ces expansions graduées , à ces haltes successives de 
l'amour de soi dans sa marche toujours interrompue 
vers l'affection universelle , il en résulte qu'à la pre- 
mière vue on aperçoit entre l'égoïsme et la charité une 
série d'affections plus ou moins instinctives qui sem- 
blent les empêcher d'être en présence et de se con- 
fondre jamais ^ tandis qu'au contraire , ces affections, 
composées de l'un et de l'autre élément ^ témoignent 
que leur jonction était inévitable. 

Les premiers anneaux de cette chaîne difficile à bri- 
ser sont l'amour et la tendresse paternelle; celui-là 
plus voisin de l'égoïsme, et celle-ci déjà plus rappro- 
chée de la charité. 

Après eux, j'en pourrais citer encore qui conti- 
nuent la transition : Népotisme, amitié, confraternité, 
esprit de corps, patriotisme. Voilà des mots qui tous 
éveillent une pensée d'égoïsme collectif , ou , si l'on 
veut, de charité restreinte; car, dans l'espace limité 
que ces affections plus ou moins généreuses circon- 
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scrivent autour de lui, rhomme est capable d'agir pour 
ses amis comme pour lui-même, de confondre pleine- 
ment leurs intérêts et les siens, et il doit, à leurs yeux, 
paraître obéir aux noliles impulsions de la charité; 
mais, pour tous ceux qui ne font pas partie de son 
église, sa conduite conserve le caractère exclusif de 
Tégoïsme, et elle sera jugée par eux en conséquence» 

Pour citer un exemple, quelle affection a, plus que 
Tamour, produit des actes de dévouement et d abné- 
gation personnelle? Mais en faveur de qui ces actes 
généreux? En faveur d'une seule personne. C'est trop 
peu pour que la charité s'en fasse honneur, et, à moins 
qu'il ne s'agisse du sacrifice suprême de l'existence , 
les hommes qui n'en profitent pas voient dans l'amour 
une passion el non une yertu. 

Ils sont moins sévères pour la tendresse paternelle, 
à qui cependant ils peuvent adresser à peu près les 
mêmes reproches. En général , plus est étendue la 
zone qu'une affection décrit autour de nous , plus elle 
embrasse de personnes , et plus on est disposé à lui 
concéder l'épithète qui est un éloge, et à lui épargner 
celle qui est un blâme. Toutefois, il est une limite qu'il 
ne serait pas prudent de dépasser. Je plains celui qui, 
répudiant ses devoirs de citoyen, confondrait l'amour 
de son pays dans un amour plus large de l'humanité. 
L'opinion déconcertée à son égard ne manquerait pas 
d'attribuer à un égoïsme des plus étroits les inspira- 
tions d'une charité trop vaste pour la vulgaire intelli- 
gence. 
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Quoi qu'il en soit, voilà donc des affections à double 
face, égoïstes ou charitables, vicieuses ou vertueuses, 
suivant le point de vue d'où on les envisage, 'suivant 
le jour sous lequel on les juge. Quelle preuve plus 
évidente de la connexité de ces deux instincts primor- 
diaux et de leur commune origine! Sans doute, en 
choisissant ses exemples y on pourra toujours dire : 
Voilà Tégoïsme, et voici la charité. Mais , si nous ana- 
lysons successivement tous les mouvements du cœur 
humain, nous aurons de la peine à préciser où 
l'égoïsme finit, où la charité commence. C'est qu'il 
est difficile d'établir une dissemblance où la nature a 
mis une conformité , et d'apercevoir une séparation 
où elle fait régner un enchaînement. 

Je me résume : la première loi assignée par le Créa- 
teur à rintelligence, c'est, selon moi, cette succession 
d'instincts qui porte à une extrémité le nom d'égoïsmé 
et à l'autre celui de charité. La nature nous a dit : 
« Aimez - vous d'abord , aimez les autres ensuite. 
Aimez4es non pas également, mais dans un ordre 
assigné. Défendez d'abord votre vie ou votre liberté 
(l'amour de soi, selon le vœu de la nature, se com- 
pose principalement de ces deux grands intérêts ) ; et 
quand votre vie ou votre liberté seront assurées , dé- 
fendez la vie ou la liberté de vos proches, de vos voi- 
sins , de vos semblables ^ » 



1 . Il est à noter que ce précepte sublime : Aime ion prochain 
comme toi-même n'a pas été adressé aux transfuges grossiers 
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II. 



Je viens d'exposer la loi que la nature a dictée non- 
seulement à rhomme, mcris en quelque sorte à l'es- 
pèce animale tout entière. Maintenant, il en est une 
autre à l'adresse spéciale de la race humaine. La pre- 
mière était un acte d'autorité; la seconde sera, dans 
une certaine mesure, un acte d'abdication. 

Quand j'ai voulu signaler tout à l'heure la condi- 
tion importante qui sépare les êtres animés du reste 
des créatures, je me suis servi du mot de liberté, et 
je ne pouvais en employer un autre. Toutefois cette 
liberté reste en tutelle, et la race animale semble 
courbée , sans pouvoir s'y soustraire , sous cette loi 
des instincts que je viens de décrire. 

de TÉgypte ; il ne se trouve pas dans le Décalogue, loi exacte, 
impérative et sanctionnée par une pénalité sévère ; mais il est 
écrit dan$ l'Évangile, loi plus douce et qui, dana la pensée de 
son divin auteur, ne devait pas être imposée par la puissance 
du sabre ou par la crainte du bourreau. Laissant aux apôtres 
modernes U gloire de décréter la fraternité ou la mort, Jésus- 
Christ a voulu que sa doctrine se répandit parmi les hommes 
au moyen de la seule persuasion. Dès lors, sage appréciateur 
des avantages qu'elle pouvait obtenir par ce mode de propa- 
gation, comme des obstacles qu'elle rencontrerait infaillible- 
ment dans la constitution du cœur humain, il a dû, sans hé^ 
siter, viser au delà du but qu'il désirait atteindre etdemander 
trop afin d'obtenir assez. Mais, je ne crains pas de le dire, 
ceux qui voudraient faire du précepte de TÉvangile une loi 
positive méconnaîtraient l'intention de son auteur, violente- 
raient sans profit la nature, et ne feraient que légitimer le 
mensonge et l'hypocrisie. 
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Eh bien , ce qui est poar elle an ordre absolu n'est 
poor l'espèce humaine qu'an conseil. 

Après lui avoir fait connaître ses volontés , Dieu a 
permis que lliomme eût aussi les siennes. Après 
avoir marqué un but à ses actions, ouvert un espace 
à son activité , Dieu a voulu qu'il fât maître , à son 
honneur ou à sa honte, de se mouvoir dans cet espace, 
et même d'en sortir. Enfin, il ne lui a pas octroyé 
seulement le pouvoir de défendre sa vie et sa liberté , 
il lui a donné la puissance d'asservir les autres créa- 
tures et l'homme lui-même. 

Telle est la loi de liberté superlative et de responsa- 
bilité que le Créateur a promulguée pour nous quand 
il versa dans notre intelligence cette abondante lu- 
mière , cet assemblage de mémoire et de jugement 
que Ton appelle la raison, et lorsqu'il nous dota 
d'une âme immortelle. 

Deux facultés distinctes, la mémoire et un autre 
élément plus mystérieux qu'on peut appeler jugement 
ou sagacité, constituent ce merveilleux oi^ne qui 
assure à l'homme sa supériorité et son indépendance. 
La faculté de se souvenir existe en germe chez la 
brute, elle est chez Thomme plus abondante et plus 
fidèle, elle s'étend aux matières les plus abstraites. 
Mais, si abondante et fidèle que soit en lui la mé- 
moire, elle ne saurait y engendrer la faculté de com* 
parer des faits, des objets divers, de les apprécier 
et de les juger. La mémoire séparée du jugement 
resterait impuissante et stérile, mais, à son tour, le 
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jugement serait paralysé sans la mémoire ; ces deux 
facultés sont donc bien les éléments essentiels et con- 
stitutifs de la raison. 

On appelle méditation, pensée, le travail commun 
de la mémoire et du jugement. Les produits de ce 
travail sont les opinions et les idées qui toujours re- 
cèlent une notion du mieux» un enseignement du 
progrès. De l'observation réitérée des faits, et de la 
production fréquente des idées que perçoit le juge- 
ment et que la mémoire recueille, résultent le savoir 
et Texpérience. Aidée enfin par l'expérience et par le 
savoir ; la faculté de se représenter les objets tels 
qu'ils sont ou tels qu'ils étaient, devient celle de se 
les représenter tels qu'ils seraient , en modifiant cer- 
taines circonstances de leur être. C'est là l'imagina- 
tion, l'invention. Car l'invention n'est jamais une 
création véritable, ce n'est toujours qu'un rappro- 
chement opéré entre des choses préexistantes. 

Ainsi, se souvenir, comparer et juger, savoir, 
inventer, telles sont les fonctions spéciales de la 
raison ; voilà tout ce que fait l'homme lorsqu'il pense. 

La raison, ainsi qu'on peut le remarquer, n'est 
donc pas une création de la même essence que les 

instincts, et l'on aurait tort de la confondre avec eux 

« 

dans une seule nomenclature \ Nos pères ont sage- 

1. Dans quelques traités de droit naturel, on voit figurer la 
raison au nombre des lois de la nature, à côté de Tamour pa- 
ternel ou de Taraour de soi. C'est là une confusion regrettable. 
L'intelligence animale, la force, la raison humaine, les fa- 
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inent mesuré l'intervalle qui les séparait lorsque, 
leur assignant des demeures différentes, ils don- 
nèrent aux instincts notre cœur pour habitation, et 
à la raison notre cerveau. Les instincts sont bien des 
volontés de la nature , volontés auxquelles Thomme 
résiste souvent, mais par lesquelles il semble quel- 
quefois emporté malgré lui . La raison, loin d'être une 
des volontés de la nature , est la force spéciale qui 
nous fut donnée par elle pour lutter avec succès 
contre ses volontés. 

En effet, cette éminente partie de notre intelligence, 
en exerçant sur nos affections innées son pouvoir de 
comparer et de juger, nous excite à les fortifier ou à 
les affaiblir, à les seconder ou à les combattre, et, 
comme toujours , c'est ainsi que d'une œuvre brute 
elle fait une œuvre humaine. Je conserverai le nom 
d'instincts aux affections directement émanées de la 
nature, mais i ces mêmes affections modifiées par 
Tinfluence de notre jugement , je donnerai, suivant 
leur énergie , le nom de sentimoits ou de passions. 

Ainsi, c'est un instinct que cette force matérielle 
et grossière qui attire un sexe vers l'autre; diez 
Thomme seul , la raison élève l'amour à la hauteur 
d'une passion* C est encore un instinci que cette pa* 

cultes et les oignes, eu un mot, ne sont pas les lois de la na- 
tur^« mais ses présents. Au contraire, ramoor de la vie ou de 
la liberté, la tendresse paternelle, Tinstinct de la reprodac- 
tion, ne sont plus des pnfsents de la nature; ce sont ses vo- 
lontés, ce sont des lois. 
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ternelle sollicitude qui s'arrête si brusquement chez 
la brute, et c'est par sentiment que 1 homme conserve 
jusqu'à la mort pour ses fils pleins d'années une af- 
fection devenue moins nécessaire. 

J'ai déjà dit quelques mots des élaborations de 
notre jugement dans Tordre des instincts réels. J'ai 
dit comment l'instinct de la vie engendrait le senti- 
ment du bien-être , comment l'amour de vivre de- 
venait l'amour de bien vivre. Cette vérité, je le crois, 
n'a pas besoin de démonstration. J'ai dit aussi que 
l'instinct de la liberté donnait le jour à la passion de 
dominer. L'amour de la liberté n'est autre chose que 
le désir de faire sa volonté, et l'homme n'a pas besoin 
d'un grand effort de raisonnement pour comprendre 
que ses volontés seront plus puissantes et plus vite 
obéies, s'il peut employer à leur service les forces de 
ses semblables. Voilà par quelle pente rapide la voie 
de la liberté conduit à celle de la domination '. 

Dans ce travail de transformation, je tiens à le 
constater, la raison ne fait rien à elle seule ; elle ne 



i . De rinstinct de la liberté n'est pas seulement sorti l'a- 
mour d'une puissance matérielle et violente; le désir de do- 
miner la foule par toutes les supériorités de l'intelligence, 
Tambition de conquérir la considération et le respect non- 
seulement de ses contemporains, mais de la postérité elle- 
même, enfin le sentiment de l'honneur et la passion de toutes 
les gloires me paraissent encore issus de l'instinct de la li- 
berté. En un mot, je regarde l'amour de la vie comme la 
source de toutes les satisfactions matérielles, et l'amour de la 
liberté comme celle de toutes les satisfactions morales. 
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tire point de son propre fonds des affections nouvelles. 
Aimer on hair demeure l'attribut des instincts, et 
parmi tous les penchants si nombreux et si variés 
que l'homme doit au privilège de son intriligence , il 
n'en est pas un qui n'ait sa base dans ces simples 
penchants que tous les êtres animés partag^it avec 
lui. Ainsi, à proprement parier , la raison n'aime 
pas ou ne hait pas , elle pense ; elle n'a point d'affec- 
tions, elle a des idées; mais en combinant les idées 
avec les instincts (qu'on me pardonne cette comparai- 
son), elle joue auprès d'eux le rôle que dans l'ordre 
physique la chaleur remplit à Tégard des corps pon- 
dérables; elle les échauffe, les unit ou les sépare, les 
corrompt ou les épure; elle en fait des instincts nou- 
veaux qui ne sont plus les volontés exclusives de la 
nature, mais qui sont en partie celles de Thomme, et 
auxquelles l'homme imprime, en s'y abandonnant , 
le sceau de sa responsabilité. 

n me restait à parler de la volonté humaine; ce 
que je viens de dire m'y conduit directement. 

Les instincts et les idées, les sentiments et les pas- 
sions exercent une influence immédiate sur les volon- 
tés humaines , et il n'est aucune de nos actions qui 
ne soit inspirée par eux ; cependant les sentiments et 
les passions, les idées et les instincts ne sont pas les 
volontés. Si l'on entendait par là des volontés expec- 
tantes, de simples désirs, comme ils naissent tous 
des affections soit naturelles, soit raisonnées , on fe- 
rait bien de les confondre avec elles ; mais tel n'est 
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pas ce que je' comprends par ce mot. Les désirs provo- 
qués en nous par les seuls instinctd sont déjà multi- 
ples et divergents. L'amour de la liberté a d'autres 
tendances que celui de la vie ; Tégoïsme n'a pas les 
mêmes aspirations que la charité. Les élaborations de 
la raison viennent ajouter encore au nombre de ces 
rivalités , et cependant, au milieu de. cet ardent con- 
flit, il y a des désirs qui prévalent , qui dominent , 
et notre bras se lève pour les satisfaire. 

Eh bien, qui a commandé à notre bras de se 
mouvoir? Qui possède en nous la puissance exé*- 
cutive ? C'est elle que je nomme la volonté , et je 
dis qu elle ne réside ni dans les instincts ni dans la 
raison. 

Elle n'est point dans les instincts, et l'on ne pour- 
rait le soutenir même à l'égard de la brute. Il est vrai 
que d'habitude les affections naturelles impriment 
aux volontés de la brute leur impulsion méthodique 
et monotone, et que, ne rencontrant point en elle une 
influence rivale, elles dirigent souverainement ses 
actions; mais cependant elles sont quelquefois balan- 
cées par la puissance humaine. A force de résolution 
et de patience , l'homme parvient non pas à les chan^ 
ger, mais à les maîtriser, et il impose à presque tous 
les animaux des actes que ceux-ci n'auraient point 
accomplis spontanément. 

Ainsi, même chez les êtres privés de raison, les 
instincts ne sauraient être confondus avec la volonté ; 
ik peuvent l'être encore moins chez la créature hu- 

8 



ii4 UYRB DBinUÈMS. 

maine, où ces mêmes instincts sont habituellement 
dominés et modifiés. 

Le siège de la volonté n'est pas non plus dans la 
raison* La raison inspire firéquemment notre con- 
duite; mais souvent aussi ne cédons-nous pas aux 
penchants les plus grossiers et les moins réfléchis ? 
Si Ton veut définir la colère, on est obligé de recon- 
n^tre que c'est une exaltation de la volonté. La colère 
provient toujours d'une volonté impuissante ou con- 
trariée. Or, on sait à quel point elle obscurcit notre 
raison; comment cela pourrait-il se faire, si la fa- 
culté de penser s'identifiait en nous avec la volonté? 

L'ivresse ne nous dérobe pas seulement aux clartés 
de la saine raison ; elle nous fait oublier jusqu'aux 
procédés les plus vulgaires du raisonnement, et ce- 
pendant combien Tivresse n'a-t-elle pas d'obstination 
dans ses volontés ! 

Enfin , il est des cas, heureusement exceptionnels, 
où la laculté de vouloir survit et à la raison et aux 
instincts eux-mêmes. Quelc[ues insensés ne sont pas 
uniquement privés du jugement et de la mémoire, ils 
ont padu jusqu'à ces afTections innées qui réjouis- 
sent le cœur de toutes les créatures, et toutefois, en 
eux la volonté persiste furieuse , impraticable, inintel- 
ligible.... Déplorable volonté que la pensée humaine 
ne guide plus et dont la nature n'a pas repris la di- 
rection! 

J'en conclus qu'il y a en nous une troisième puis- 
sance intelligente et supérieure, qui ne raisonne pas 



DROIT NATUREL. H 5 

mais qui veut, et dont la raison ou les instincts ne 
sont que les conseils ou les tentateurs. Je la dis intel- 
ligente, car il faut être intelligent pour vouloir, et pour 
• obéir aussi bien que pour commander. Je dis qu'elle 
ne raisonne pas , car autrement elle suivrait toujours 
la raison, elle serait la raison elle-même. Enfin je la 
dis supérieure, car, en définitive, elle est la maî- 
tresse , elle ne cède jamais à une impulsion sans ré- 
sister à une autre ; elle n'obéit jamais sans désobéir. 

Si l'on veut résumer par un mot les facultés mora- 
les de l'homme, il faudra dire : Tintelligence hu- 
maine. L'intelligence humaine est douée d'affection, 
de raison y de volonté. Les affections résident dans 
les instincts que j'appelle quelquefois la nature. La 
raison est le siège des idées. Enfin la volonté, c'est 
l'âme qui peut survivre en nous à la raison et aux in* 
stincts et qui ne nous abandonne qu'avec la vie. 

Il faut donc se garder de, confondre les idées, les 
sentiments, les volontés. On a une idée du courage, 
dès que l'on comprend en quoi consiste le courage. 
On a le sentiment du courage , lorsqu'à l'intelligence 
de cette vertu se joint une affection pour elle, un dé- 
sir d'être courageux, une honte de ne l'être pas. 
Mais, pour faire un acte de courage, il faut en avoir 
la volonté. 

Néanmoins, est-il besoin de le répéter, bien que 
la raison ne soit pas la volonté humaine, la posses- 
sion de ce précieux organe fait que toujours notre vo- 
lonté nous appartient, qu'elle est notre œuvre et que 
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nous ne pouvons éviter d'en être responsables ; et , en 
effet f dès que nous avons fait emploi de notre raison 
pour modifier nos instincts , évidemment nous n*ob- 
servons plus la loi naturelle , nous dérangeons l'équi- 
libre qui existait entre les choses de ce nionde, nous 
faisons mieux ou plus mal. Ainsi, la nature nous dit 
d'aimer d'abord notre vie et notre liberté, mais d'ai- 
mer ensuite la vie et la liberté d'autrui. Eh bien, 
lorsqu'au lieu d'aimer notre vie et notre liberté, nous 
aimons notre bien-être et notre domination j nous 
nous imposons là, à notre profit, deux tâches bien 
plus difficiles , bien plus étendues ; notre égoïsme y 
trouverait une occupation permanente, et^ si nous 
n'avisions pas, notre charité n'aurait jamais son tour. 

Que si j au contraire , nous nous abandonnons ser- 
vilement aux inspirations de la nature , sans vouloir 
faire usage de notre raison , nous désobéissons , et de 
la manière la plus formeUe, à la volonté du Créateur, 
de qui nous avons reçu ce présent magnifique pour 
compléter, pour améliorer Tordre qu'il lui a plu de 
mettre dans nos affections^ et nous devons un compte 
sévère de notre conduite à Dieu lui-même, et d'abord 
à notre conscience. 

Ce dernier mot me ramène au but de cet examen. 
Il est temps de dire quelle est l'équité , d'où vient la 
conscience, et qui a institué ce juge mystérieux dont 
je révèle enfin la présence. 



I 
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CHAPITRE IV. 

l'équité est-elle la voix de la nature? 

ËQ signalant ce que j'appelle (improprement peut* 
être) les lois morales de la nature humaine, j'ai fait 
de l'histoire et non pas du droit. Quand j'ai dit : 
Tbomme aime la vie et la liberté; Thomme s'aime 
lui-même beaucoup et ses semblables un peu; 
l'homme a son libre arbitre ; je n'ai pas fait un traité 
de droit naturel , non plus que si j'avais écrit : 
rhomme marche , le poisson nage et l'oiseau vole. 

L'objet du droit naturel, à mon avis, n'est pas de 
constater des faits en quelque sorte matériels, d'énu- 
mérer les lois physiques ou métaphysiques de la na- 
ture; cette mission appartient aux sciences naturelles. 
C'est là un travail d'observateur et d'historien où 
la vérité tient son emploi, mais où l'équité n'a rien 
à faire. > , 

L'objet du droit naturel me semble tout autre; son 
office est plus élevé et plus délicat. Lorsque la science 
a expliqué ce qui est possible à l'homme , le droit na- 
turel établit ce qui lui est permis. Il opère la sépa- 
ration des facultés et des droits. Quand l'anatomie a 
fait l'analyse du corps humain, quand la psychologie 
a fait celle de l'âme , le droit naturel intervient et 
dit : « Dieu a donné à l'homme la possibilité d'ac- 
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complir telle action , mais il a voulu qu'il s'en 
abstînt. » 

On le voit ^ c'est là une autre nature de lois mo- 
rales, un autre ordre de volontés que le droit naturel 
prête à Dieu. Eh bien, ce sont ces volontés-là , et 
celles-là seulement , qui nous sont révélées par l'é- 
quité; c'est l'équité seule qui fait ce départ des ac- 
tions humaines, qui définit le bien et le mal, et, 
pour que le droit naturel justifie son nom, il faut que 
l'équité soit sortie vivante et toute formée des mains 
de la nature. 

Nous serons sur la voie de son origine en pour- 
suivant l'étude des transformations que l'intelligence 
fait subir à nos instincts dans l'ordre personnel. Mais 
ici règne une promiscuité qui prouve une fois de 
plus quelle corrélation intime existe entre l'égolsme 
et la charité. Tandis que les instincts réels, l'amour 
de la vie et celui de la liberté engendrent chacun des 
sentiments nets et bien accusés, tandis que, par 
exemple , l'ambition est complètement distincte de la 
cupidité, les instincts personnels ne produisent que 
collectivement; il est difficile d'attribuer à l'un d'eux 
la paternité exclusive de tel ou tel sentiment, ou 
plutôt l'égoïsme semble toujours y avoir déposé le 
principe le plus fécond , et la charité n'y avoir parti- 
cipé que pour un 'faible apport. 

Ainsi le sentiment religieux, qui n'est autre que le 
sentiment de l'insuffisance humaine, descend, je n'en 
doute pas, de l'égoïsme et de la charité. L*homme 
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n'adresse au ciel que des prières ou des actions de 
grâce, c'est-à-dire qu'il demande à Dieu pour les 
siens ou pour lui ce que sa faiblesse lui refuse , et 
qu'il le remercie quand ses vœux sont exaucés K La 
reconnaissance elle-même procède encore de Té^ 
goïsme plus que de la charité. Ne faut-il pas que nous 
nous aimions pour savoir gré des services qui nous 
sont rendus ? 

Je voudrais bien cependant pouvoir attribuer sans 
partage à Finstitict qui rapproche les hommes l'hon- 
neur d'avoir fourni à la raison l'élément de la socia^ 
bilité. Mais il est manifeste que l'homme veut la so- 
ciété , surtout à cause des avantages personnels qu'il 
y trouve. L'égoïsme a donc contribué plus que la 
charité à la production du sentiment social. Ici, toU'-^ 
tefois, deux choses sont à considérer: le désir 
d'abord, et ensuite l'aptitude de vivre en société* Or, 
nous allons voir que, si c'est l'égoïsme qui réclame la 
société , c'est la charité qui saura l'établir. L'un veut 
la fin , l'autre veut les moyens* 

Lorsque l'homme cherche à se rendre compte de 
la supériorité de l'état social ^ lorsqu'il remonte aux 
sources du bien-être et de la sécurité que cette situa- 
tion répand autour de lui , il admire l'intelligence et 
la force de chacun protégeant la vie et la liberté de 

1. Une preuve que le sentiment religieux dérive de nos in- 
stincts personnels, c'est que, tout-puissant chez l'homme aban- 
donné à ses propres forces, il s'affaiblit en lui au milieu d'une 
société robuste et vigilante. 
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touS| il constate avec étonnement la puissance mer- 
veilleuse des efforts concertés. 

Mais, pour que ces phénomènes s'accomplissent, 
une condition douloureuse est indispensable. Il doit , 
à de certains moments, sacrifier ses intérêts privés à 
Tintérêt public. Bien qu'il n'aime pas la société pour 
elle-même, mais pour les profits qu'il en tire, il faut 
qu'il se comporte quelquefois comme si elle était sa 
première affection. 

En agissant ainsi , cependant ^ il a toujours en vue 
la part de gain personnel qui lui revient dans le gain 
général ; sa pensée se porte avec prédilection vers sa 
cause individuelle fatalement liée à la cause com- 
mune. Son but favori n'est pas changé, mais il faut 
qu'il y marche par des voies nouvelles, et, comme je 
l'ai déjà fait observer, il doit oublier qu'il s'aime par 
amour pour lui-même. 

En présence de ces nécessités si étranges et si péni- 
bles, on le voit tantôt travailler pour la société, séduit 
par Tévidence du bienfait social, et tantôt être ramené 
par la nature au culte de ses intérêts privés. 

« Scindîtur incertus studia in contraria.... >» 

Il doute, il hésite, et, dans ces graves conjonctures, 
délibère avec ses instincts. 

Armé des arguments de la raison, l'égoïsme lui fait 
sentir que les bénéfices de l'état social lui sont pres- 
que intégralement acquis parle concours de ses asso- 
ciés, que son concours personnel n'est qu'une imper- 
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ceptible fraction de Toeuvre commune , et que la part 
qu'il lui produit dans le profit commun n'est qu'un 
atome. La coopiération de ses associés lui importe 
donc bien autrement que la sienne. Or^ quand il tra- 
vaillera pour les autres, qui lui assurera que les autres 
travailleront pour lui? Qui le lui garantira? En aura- 
t-il la certitude*? 

On peut donc lui causer un préjudice grave , un 
mal j il fait bien de ne pas s'y exposer. Son mauvais 
génie lui dit encore qu'en supprimant son concours, il 
ne cause pas un tort appréciable à la communauté, et 
que ses compagnons, retenus peut-être par les séduc- 
tions de 1 état social , ne briseront pas le pacte salu- 
taire pour une défection isolée. Recueillir les profits 
sans supporter les charges serait pour lui un avantage, 
un bierij et il doit courir l'aventure de cette bonne for- 
tune. 

Et lorsque ces pensées le dominent , l'homme s^ar- 
rète plein de méfiance ou de mauvaise foi. 

Mais, s'éclairant, elle aussi , des lumières de la raison, 
la charité lui démontre à son tour que, si son dévoue- 
ment ne lui assure pas la réciprocité , il la rend au 

1 . Et voilà pourquoi Thomme en appelant la société appelle 
de tous ses vœux un chef intelligent qu'il entoure à l'envi de 
force et d'autorité, sauf à les lui'marchander plus tard. C'est 
qu'alors il n'a besoin que d'avoir foi dans la puissance et dans 
la loyauté d'un seul pour se livrer, sans crainte de mé- 
compte, aux sacrifices que commande l'ordre social, tandis 
qu'autrement il faudrait qu'il eût confiance dans la loyauté 
de tous, ce qui est plus difficile. 
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moins plus probable, que son ex^nple tôt ou tard doit 
porter d'heureux fruits, et qu'enfin, quoi qu'il arrive, 
il est bien de prêter ainsi à la société et de lui faire 
crédit de son labeur. Quant à Tespérance de profiter 
du travail conunun sans y avoir apporté son tribut , 
son bon ange lui fait comprendre encore que de tels 
projets, fussent-ils moins remplis de dangers et d'in^- 
cerlitudes, causeraient toujours un tort à ses sembla- 
bles, et qu'il serait mal d'agir ainsi. 

Et l'homme, soutenu par la confiance et par la 
loyauté, reprend alors son œuvre. C'est ainsi que l'é- 
goïsme, tout en aspirant à la société, ne fait rien pour 
l'établir, et en laisse Thonneur à la charité. 

Mais il y a ici un sentiment nouveau, je dirai pres- 
que un nouveau sens qui vient de se produire dans 
les premiers essais de la vie sociale. Ce sentiment, est- 
il besoin de le nommer ? c'est l'équité , c'est la con- 
science. Dès qu'un homme entre en relations avec 
d'autres hommes, il comprend tout d'abord le bien et 
le mal qu'on lui fait à lui-même. C'est là ce qu'on peut 
appeler l'appréciation passive de son intelligence, sen- 
timent vulgaire et de peu de valeur, car il est formé du 
principe abondant et vulgaire , il vient de l'égoîsme. 
Mais l'homme devient aussi capable de percevoir le 
bien et le mal qu'il fait et que Ton Eût à autrui ; c'est 
ici l'appréciation active , sentiment plus précieux et 
plus rare, car il dérive de 1 élément naturel le moins 
énergique ; Fintelligenee humaine Ta tiré de la charité. 
C'est lui, c'est ce sentiment que l'on reconnaît oniv^^ 
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sellement pour la conscience ; mai^ là conscience se 
forme, à vrai dire, au conflit et bientôt au concert des 
deux appréciations modérées l'une par l'autre et con- 
venablement pondérées. 

Ainsi , les instincts personnels , toujours insépara- 
bles , ont encore participé en commun à la création de 
la conscience. Pour qu'elle puisse naître, deux condi" 
lions sont nécessaires. 

n faut d'abord , comme pour tous les sentiments , 
l'intervention de l'intelligence humaine. Il faut que 
rhomme, par la puissance de sa volonté , donne , aux 
dépens de son égoïsme, un accroissement artificiel à 
sa charité \ afin que les impressions de ces instincts 
se produisent en force égale et présentent cet équilibre 
qui a donné son nom à l'équité. 

Une autre condition n^est pas moins indispensable 
à la formation de ce précieux sentiment. 

« Tantœ molîs erat. . . ! » 

Il £aut qu'un état social quelconque existe. 
L'équité est plus jeune que la société, et elle est née 



1 . On notera qu'il ne s*agit ici que d'un accroissement idéal, 
lequel suffit, en effet, à la perception du sentiment de l'équité. 
Pour comprendre, comme si nous réprouvions nous-mêmes, 
le bien ou le mal que tious faisons à autrui, il nous suffit 
d'égaler, par la pensée^ notre charité à notre égoïsme. Ce tra- 
vail d'esprit est un peu plus facile que la charité pratique, il 
est aussi plus commun. C'est ici'le cas de rappeler qu'un in- 
tervalle sépare le sentiment de la volonté. Bien des gens qui 
ont le sentim^t du bien n'ont pas la volonté de l'accomplir* 
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sou&son aile. Tandis qu'un homme privé de tout com- 
merce avec les autres hommes , seul à seule avec sa 
raison , percevrait d'une manière complète le senti- 
ment de la divinité , il ignorerait à jamais l'équité , il 
n'aurait aucune notion du bien et du mal> car le bien 
c'est ce qui est utile à autrui; le mal, c'est ce qui est 
nuisible à autrui ; je doute qu'on puisse en donner une 
autre définition. 

Et maintenant faut-il encore se demander si Téquité 
est la voix de la nature.... L'équité est issue de nos 
instincts qui sont, il est vrai, des inspirations de la na- 
ture ; mais, enfin, l'équité n'est ui l'égoïsme, ni la cha'- 
rite. L'équité n'est pas un instinct, c'est un sen- 
timent. 

Elle vient de la nature, sans nul doute, car tout vient 
de la nature, et l'homme n'a rien créé; mais quand les 
œuvres de la nature ont été élaborées par la main de 
l'homme, on ne les appelle plus des œuvres naturelles ; 
on ne dit pas qu'un édifice soit une œuvre naturelle, 
et cependant les blocs de pierre qui le composent ont 
été formés par la nature. 

De même , on ne doit pas qualifier d'inspirations 
naturelles des inspirations primitivement émanées de 
la nature, mais modifiées ensuite par l'intelligence de 
l'homme. L'équité est une élaboration humaine. Si 
vous appelez naturel le droit édicté par elle , alors le 
droit positif lui-même, né d'une association entre l'in- 
telligence et la force, résultat d'une transaction entre 
la violence et Véquité, le droit positif pourra revendi- 
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quer le même titre , car ses auteurs sont également 
sortis des mains de la nature. 

Je conclus que le droit naturel ne justifie pas son 
nom. Celui de droit rationnel aurait Tavantage de 
rappeler plus directement son origine \ 

i . Le nom de droit équitable serait encore plus direct, mais 
ce nom ne serait pas poli pour le droit positif, qui peut-être le 
disputerait au droit naturel. 
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CHAPITRE V.^ 

QUEL PL4N A SUIVI L'ÉQUITÉ DANS LA RÉDACTION DU DROIT 

NATUREL? 

Mais 9 laissons-là un titre usurpé. Si j*ai tenu à 
démontrer que le droit naturel est un monument 
humain , ce n'est pas pour le stérile plaisir de lui 
contester son nom. Les conséquences de ce fait sont 
graves, et je vais les déduire. Puis€[ue Téquité est une 
élaboration de la raison, puisque la pensée de 
Thomme n'est pas impénétrable comme celle de 
Dieu , cherchons à savoir quel but s'est proposé Té- 
quité dans la rédaction de son œuvre. 

Le droit naturel, avons-nous dit, n'est pas le ré- 
pertoire des lois morales de la nature, et les actions 
qu'il met en interdit sont, il faut le reconnaître, 
aussi naturelles que celles qu'il nous permet. Mais il 
signale ce qui est bien et ce qui est mal. Or, si nous 
nous reportons à la définition que j'ai donnée de ces 
deux mots, définition que je maintiens exacte, notre 
attention est immédiatement attirée vers les rapports 
qui doivent exister entre les hommes. Si nous nous 
rappelons , en outre , que Téquité est contemporaine 
de ces premières relations , quVUe est née et qu'elle 
a grandi avec la société, il devient manifeste que son 
but sera Torganisation de la société. 
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On peut encore lui prêter une mission plus haute 
et dire : L'équité , en instituant le droit naturel, 
prend la défense des intérêts généraux de la race hu- 
maine. Sa sollicitude doit se porter d'abord vers un 
intérêt qui domine tous les autres et hors duquel il 
ne peut y avoir ici-bas ni bien-être, ni liberté, ni 
bonheur. Elle doit sauvegarder avant tout l'existence 
de l'homme. L'état social protège et conserve la vie 
humaine avec plus d'efficacité que l'état d'isolement; 
voilà pourquoi l'équité appelle tout d'abord l'état 
social. 

Elle va donc recommencer théoriquement l'œuvre 
accomplie par le droit p(»sitif, parce que cette œuvre 
ne la satisfait pas. Le droit positif est une réalité; les 
législateurs sont obligés de s'assurer le concours de 
la force aussi bien que de l'intelligence; ils consul- 
tent souvent l'équité, mais souvent aussi ils acceptent 
les faits accomplis par la violence. L'équité n'ad-* 
mettra pas de semblables compromis. Fi ère d'être 
une abstraction sur laquelle la puissance physique 
n'a point d'empire, elle restera fidèle à sa noble ori- 
gine et s^appuiera sur la seule intelligence. 

Cependant, il ne faut pas croire pour cela qu'elle 
aura toute franchise et toute liberté dans son travail. 
En destituant la violence, en la rayant, de sa propre 
autorité, du nombre des pouvoirs humains, elle fait, 
si je puis m'exprimer ainsi , un passe-droit à des in- 
stincts importants , elle méconnaît gravement l'une 
des volontés naturelles , et , si elle peut braver la vio- 
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lence , nous allons voir qu'elle est obligée de compter 
avec la nature. 

Que fera Téquité pour replacer Tassociation hu- 
maine sur des bases purement intellectuelles ? Elle 
prescrira le bien, c'est*à-dire ce qui est utile à la so- 
ciété ; elle interdira le mal , c'est-à-dire ce qui lui est 
nuisible. Ce programme est irréprochable , mais dé- 
veloppons-le ; sortons de ces généralités , arrivons à 
quelques applications précises. Est-ce à dire que cer- 
taines actions reconnues profitables à la société se- 
ront exclusivement permises, tandis que certaines 
autres, déclarées nuisibles, seront frappées d'une 
éternelle interdiction ? C'est alors que la nature en 
révolte susciterait à ce système d'insurmontables 
obstacles. 

Il y a des actes profitables à la communauté et en 
même temps utiles à celui qui les accomplit. C'est là 
le bien vulgaire. La majeure partie des relations so- 
ciales repose , en effet , sur l'échangé et la réciprocité 
des services. Mais ce bien ne suffirait pas pour faire 
vivre la société , et quelquefois , souvent même , les 
services dont elle a besoin eùgent une forte dose 
d'abnégation personnelle. Cela est assez fréquent 
pour qu'on s'y soit mépris. On a défini le bien : un 
sacrifice de l'intérêt individuel à l'intérêt d'autrui. 
C'est , je le crois , une erreur. Le bien est le bien dès 
qu'il profite aux autres. S*il profite en même temps 
à son auteur , tant mieux pour celui-ci. Mais , toute- 
fois, quand il est inspiré par l'égoîsme, et non par la 
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charité, il faut s'attendre à de fréquentes inter- 
ruptions, à de brusques revirements; il ne faut pas 
compter sur sa durée. En dé6nitive, une bonne action 
coûte habituellement un sacrifice à celui qui l'accom- 
plit. Or, quand les actes utiles à la société seront 
préjudiciables à ceux qui les accompliront , l'équité 
les imposera-t-elle avec la même impassibilité, avec 
la même rigueur ? Est-ce qu'on ne verrait plus , sous 
sa loi et selon son vœu , que des personnes préoccu- 
pées des besoins publics et perdant de vue leurs 
propres besoins, faisant les affaires de la société et 
ne faisant pas les leurs ? De telle sorte qu'on aurait 
Tétrange spectacle d'une réunion d'hommes , tous 
plus ou moins lésés dans leurs biens qu'ils négligent 
et qu'ils oublient, mais composant néanmoins une 
communauté forte, heureuse et prospère puisqu'elle 
serait défendue et servie par la sollicitude de tous ! 

Nous arrivons à l'impossible et à l'absurde , car la 
prospérité générale se compose uniquement de la 
somme des prospérités privées. Non, quelque vigilance 
que Ton suppose à des concitoyens, quelque dévoue- 
ment qu'on leur prête, il y a, dans la vie et de par la 
nature, des intérêts de conservation et de salut qui ne 
peuvent être utilement surveillés que par l'affection 
personnelle, et la société comme les individus souffri- 
rait d'une transposition monstrueuse. Le droit appelé 
naturel aurait, en sacrifiant à ce point l'égoïsme, donné 
un démenti trop formel à son titre, et ceux qui ont fait 

de la nature leurÉ gérie ne pouvaient pas décréter en 

9 
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80D Dom la suppression totale de sa volonté la plus 
énergique. 

L'équité a donc été obligée de transiger ici. Elle a 
reconnu que, de la force des choses, de la nature enfin, 
il résulte d'abord que le bien et le mal ont des degrés, 
car il y a des actes plus ou moins utiles, plus ou moins 
préjudiciables à la société. 11 y en a qui sont profi* 
tables ou nuisibles à quelques-uns, à plusieurs, à 
tous. Le bien et le mal sont donc susceptibles de me*, 
sure, de quantité, de gradation. Ceci ne sera contesté 
par personne. 

L'équité a reconnu encore que le bien et le mal 
n'ont pas une existence absolue et indépendante, mais 
seulement une existence relative et conditionnelle. Je 
veux dire par ces mots que la qualité de bonne ou de 
mauvaise ne saurait être attachée irrévocablement à 
une action déterminée. Pour que cette action main- 
tienne sa qualité, il faut qu'elle remplisse toujours la 
condition d'être utile ou nuisible à la cause com- 
mune. Si donc, par suite de modification dans l'état 
social, ou par tout autre motif , un acte longtemps 
utile devenait nuisible, il est certain que de bon 
qu'il était il deviendrait mauvais, et qu'après l'avoir 
prescrit, l'équité devrait l'interdire. C'est ce que 
j'appelle n'avoir qu'une existence conditionnelle et 
relative. 

Ëh bien, sans évoquer ici des révolutions qui ne se 
sont opérées dans les mœurs qu'à de longs intervalles, 
on peut constater qu'une bonne action, quelle qu'elle 
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soit, perd sa vertu, e'est-à<dire son utilité, si elle est 
reproduite sans eesse, indéfiniment, sans modération. 

.... Simt certi denique fines 
Quos ultra citraque naquit consistere rectum. 

Au delà d'une certaine limite, le bien ne peut plus 

exister* 

Prenons pour exemple Taumftne. L'aumône est 
utile, car elle éteint des souffrances au sein de la 
famille sociale. Cet acte d'abnégation personnelle a 
donc tous les caractères du bien. Mais exagérons l'au- 
mône, poussons-la jusqu'à l'abus. 

Celui qui donnerait toute sa fortune au lieu de l'em- 
ployer à son usage enlèverait probablement au travail 
ce qu'il distribuerait à l'indigence, et le travail im- 
porte bien autrement que l'aumône à la société. Celui 
qui donnerait toujours aboutirait à se dépouiller tota. 
lement. L'aumône, après avoir tari la misère, finirait 
donc par la reproduire, et la société ne tirerait aucun 
profit de ce déplacement. 

Mais en outre, quand on veut apprécier une action 
au point de vue de l'intérêt social, on doit considérer 
celui qui la reçoit aussi bien que celui qui la fait. Si 
celui qui reçoit l'aumône est dans la détresse, j'admets 
qu'en acceptant il fait lui aussi une bonne action , car 
il contribue, selon ses moyens, à faire cesser une 
souffrance, il rend à la société un membre abattu par 
le malheur, il est utile surtout à lui-même, mais il est 
utile aussi à la communauté. Toutefois, avons-nous 
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dîty le bien, quand il est dicté par Tintérèt personnel , 
est souvent de courte durée. Si cet homme reçoit en- 
core lorsqu'il n'est plus dans le besoin, et si, ce qui 
est à craindre, comptant pour vivre sur la bienfaisance, 
il abandonne le travail, non-seulement il ne fait plus 
une bonne action, mais il en fait une mauvaise, car il 
empêche le bienfait d'arriver à la main du pauvre et 
il prive la société d'un collaborateur ^ 

Ainsi laumône a pour mérite de faire cesser la mi- 
sère et de suppléer au travail, et, en la poussant à 
outrance, elle produit la misère et paralyse le travail. 
Faisons subir la même épreuve à toutes les actions re- 
connues pour vertueuses , nous constaterons le même 
résultat. L'obéissance politique est certainement une 
vertu sociale , car la société ne peut vivre sans disci- 
pline et sans hiérarchie , et cependant , si les peuples 
s'abandonnent à une soumission aveugle et absolue , 
ils fondent infailliblement la tyrannie. 

C est que, je le répète , à côté de celui qui donne il 
y a celui qui reçoit; c'est que toute action confine à un 
double intérêt dont la juste balance est l'intérêt public. 

L'équité, dis-je, a reconnu toutes ces vérités; elle 
a vu qu'en poursuivant indéfiniment le bien , elle ar- 
riverait fatalement au mal; il fallait donc s'arrêter. A 
quel moment la-t-elle fait? Quel point a-t-elle choisi? 
La réponse n'est point douteuse. Elle a prescrit ce qui 

1. Pour être exact, il faut reconnaître que le bienfaiteur 
ruiné pourra faire un travailleur de plus, ce qui prouve que 
le bien naît du mal comme le mal naît du bien. 
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était fâTorable à la société ; elle a interdit ce qui lui 
était conti^airCy jusqu'à ce que la société lui parût soli- 
dement assise , et puis , craignant de dépasser le but, 
elle s'est hâtée de rendre rhomme à sa liberté y à ses 
instincts , en un mot, à la nature qui a voulu que 
l'égoïsme fût plus fort que la charité. 

Tel est le plan qu'elle a suivi, N'ai-je pas eu raison 
de dire que le droit naturel est une limite posée entre 
les exigences de Tétat social et les volontés non moins 
impérieuses de la nature, autrement dit entre l'auto- 
rité et la liberté ? 

Les hommes en qui s'est personniCée l'équité ont 
détourné leurs yeux des lois positives , parce que la 
violence pouvait avoir contribué à les établir, et 
qu'ils accomplissaient leur entreprise en haine de la 
violence et dans le culte exclusif de la raison. C'est 
uniquement vers les lois de la nature humaine qu'ils 
ont porté leurs regards. Ils se sont montrés pleins de 
respect pour les lois physiques , c'est-à dire pour cel- 
les qui intéressent la vie de l'homme , car l'homme 
est l'élément de la société , et, pour qu'elle existe, il 
faut qu'il vive. 

A l'égard des lois morales , lois tout aussi naturel- 
les , mais qui n'intéressent que la liberté humaine , 
leur vénération a été moins profonde. 

Ils ont protégé et confirmé celles qui favorisaient 
l'état social ; mais celles qui lui faisaient obstacle , ils 
les ont nécessairement altérées , mettant à leur place , 
il est vrai , les devoirs les moins pénibles à l'égoïsme, 
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imposant de préférence les sacrifices les moins oné- 
reux à l'amour de la liberté, faisant subir atix instincts 
la pression la plus douce, et évitant, toutes les fois 
qu'ils le pouvaient, de contrarier la nature, mais 
néanmoins marchant droit au but qu'ils avaient ré^ 
solu d'atteindre , la fondation de la société sur des 
bases rationnelles et étrangères à toute violence. 

£t maintenant, je me demande comment on a pu 
agiter la question de savoir si la sociabilité était une 
loi de la nature et si on devait la comprendre dans 
un traité de droit naturel ? Non , la sociabilité n*est 
pas une loi de la nature , elle n'est pas un instinct , 
puisque Thomme, pour se constituer en société, a 
toujours eu besoin de résister en quelque point aui 
impulsions de la nature. La sociabilité est, comme l'é^ 
quité, une élaboration de la raison ; c'est un senti- 
ment. Mais néanmoins il est impossible de ne pas en 
tenir compte dans un traité de droit naturel , parce 
que, je ne saurais trop le répéter, le droit naturel 
n'est pas ce que son nom semble dire. Le droit natu-* 
rel est un problème où Ton se propose d'organiser la 
société en faisant le moins possible violence à la na* 
ture.La société et la nature, voilà les deux intérêts 
engagés dans ce procès solennel que doit juger l'é- 
quité; l'équité qui, par sa naissance, est alliée aux 
deux parties , l'équité qui tient à la nature par les in- 
stincts dont elle est issue , tandis que , par la raison 
qui l'a fait éclore, elle appartient à l'homme dont la 
société est l'intérêt capital et le vœu universel. 
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CHAPITRE VL 

LES LOIS ÉQUITABLES SONT GHAN6BÀNTBS. 

I 

Je Tieû9 de préciser la règle que led législateors dti 
droit naturel me semblent avoir observée fidèlement. 
Toutefois^ j'ai fait eomprendre qu'ils n'avaient pa» 
dû se la poser. Conmie ils ne fte préoccupaient nul" 
lement des lois positives ^ comme ils respectaient la 
volonté naturelle avec plus de religion que les légis-* 
lateurs pratique&i , Ils se sont crus les ministres in- 
spirés de la seule nature ^ et, fiers de cet imposant 
patronage^ ils ont déclaré leur loi une^ éternelle, im- 
mortelle , tinam ^ sempiternam et tmmorialem. Je crois 
qu'ils se sont trompés. Si l'équité était une émana* 
tion directe de la nature, ses œuvres pourraient avoir 
la pérennité de certaines Ceuvres naturelles ; mais elle 
est une inspiration humaine, et le droit qu'elle a 
fondé porte sous son titre ambitieux sa tache origi-^ 
nelle. Il doit être changeant conune le droit positif^ 
quoique par d'autres causes. 

Au nom de l'équité ^ arbitre respectable , mais non 
pas divin arbitre de notre destinée , je dis que la 
barrière légale qui sépare les intérêts généraux des 
intérêts privés , la charité de l'égoïsme ^ la liberté de 
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l'obéissance doit être graduellement et perpétuelle- 
ment déplacée. 

On approuvera, je le crois ^ Texactitude de ce pro- 
gramme : Le droit improprement appelé naturel ne 
doit contredire les lois de la nature humaine qu'au- 
tant que cela est nécessaire au maintien de la société. 
Nous avons tout d'abord reconnu qu'il n'apporterait 
aucune entrave à la loi physique (en supposant qu'il 
en eût le pouvoir), car cette loi^ indispensable à 
l'çxistence de l'homme, est non seulement conciliable 
avec la société, elle en est, en quelque sorte, insé- 
parable. C'est la loi qui n'intéresse que la liberté hu- 
maine y c'est la loi morale seulement que l'équité aura 
peut-être à modifier. 

Ainsi y il faut que l'homme vive ; il faut que la so- 
ciété existe; il faut que l'homme copserve, dans la 
société, le plus de libertés qu'il sera possible; telles 
sont les nécessités auxquelles le droit naturel doit 
successivement pourvoir; et, si je démontre que la 
somme des libertés compatibles avec l'ordre public 
eàt variable, que les sociétés humaines sont tantôt 
capables de les garder presque toutes , et tantôt inca- 
pables d'en retenir quelques-unes , je serai bien près 
d'avoir démontré que le droit naturel ne peut être 
que changeant. 

Mais, d'abord, n'est-il pas possible de fonder un 
ordre social sans gêner en quoi que ce soit la loi na- 
turelle ? 

Le droit positif, le vrai droit , a saisi les hommes 
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à Fétat de nature, et, pour les faire passer à Fétat de 
société , il a dû nécessairement changer quelque 
chose à leur condition première. C'est la nature qui 
a {ait les frais de rétablissement social. Il est yraisem* 
blable que Téquité elle-même ne pourra procéder au- 
trement. 

Pour s'édifier sur ce point , il suffit de comparer la 
loi morale avec la loi sociale , c'est-à-dire la loi qui 
n'est pas indispensable à notre existence avec la loi 
indispensable à l'existence de la société. 

La première de ces lois , je Tai récemment déve-' 
loppée. J'ai montré les instincts métamorphosés in- 
cessamment par la raison ; j'ai fait voir les volontés 
ou plutôt les vœux de la nature maîtrisés , sous l'œil 
de Dieu ^ par la volonté humaine. Le principe qui 
domine dans la loi naturelle, c'est la liberté. 

Quel est le principe qui domine dans la loi so- 
ciale? C'est la discipline y et par ce mot je comprends 
le commandement et Tobéissance, c'est la disci- 
pline qui sépare les éléments de la liberté et qui la 
dissout. 

Être libre , c'est faire sa volonté. L'exercice de la 
liberté exige donc une double condition : Avoir une 
volonté; pouvoir la satisfaire. Et, en effet, chacune de 
ces attributions a, dans l'homme, son organe spécial. 
On y trouve Tintelligence qui veut, et la force qui 
exécute; la tête qui commande, et le 'bras qui obéit. 
Eh bien, à toute ^réunion humaine qui prétend agir 
et se comporter comme un seul homme, il faut éga- 



138 LIVRE DEUXIÈME. 

lement une seule puissance qui conçoive la volonté, 
et une seule qui Texécute. Il faut que quelques-uns 
y remplissent le rôle de Tintelligence^ et que tous 
les autres acceptent celui de la force. Ainsi , chaque 
individu^ quand il exerce ses fonctions sociales, 
quand il agit comme membre de l'être collectif, doit 
condamner à l'inertie ou son action ou sa volonté. 
Il a donc perdu l'une des attributions qui le faisaient 
libre K Â la liberté individuelle s'est substituée la li^* 
berté sociale. En échange de cette liberté qu'elle dé- 
compose et qu'elle absorbe , la société nous offre une 
alternative de commandement et d'obéissance. Dans 
l'œuvre sociale, chaque individu, au lieu d'accomplir 
seul sa seule volonté, tantôt fait la volonté des autres 
et tantôt fait faire sa volonté aux autres. Cet enchaî- 
nement d'ordres reçus et exécutés, transmis de 
proche en proche et d'étage en étage , relie ensemble 
les membres épars et en compose un seul corps. 

Une association rigoureuse et absolue peut être fi- 
gurée sous la forme d'une vaste pyramide au sommet 
de laquelle est un homme qui imprime au-dessous 
de lui une impulsion qu'il n'a reçue de personne , 

1 . On peut dire encore ; La volonté et Taction conçue et 
pratiquée par la même personne constituent la liberté. Quand 
elles émanent de personnes différentes, elles s'appellent com- 
mandement et obéissance et constituent la société. La société 
sépare des facultés que la nature avait unies. Celui qui com- 
mande est plus que libre, celui qui obéit est moins que libre. 
La moyenne du commandement et de l'obéissance, c'est la 
liberté. 
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tandis qu'à la base est la multitude qui exécute les 
volontés et ne les transmet plus. Cela n'exige nul- 
lement Tinféodation d'une classe à une autre elasse ; 
il peut y avoir telles circonstances où un membre obéit 
et commande successivement à un autre membre; 
partout^ en un mot, où l'individu ne s'isole pas et ne 
se suffit pas à lui-même , partout où il y a des ordres 
accomplis ou donnés , la société se meut et respire. 

Le principe social et le principe naturel semblent 
dono réciproquement s'exclure, et Ton pourrait 
croire que la société , loin d'être possible en respec- 
tant complètement nos instincts, nécessite, au con- 
traire, Tabsence totale de la liberté. 

Il est vrai que les faits donnent un démenti formel 
à la théorie. Dans la pratique , la nature et la société 
ne se montrent pas intraitables sur leurs principes. La 
première cède facilement sur le sien . II est dans la 
nature de Thomme d'aimer la liberté, mais il est 
aussi dans sa nature de pouvoir s'en priver, et , di- 
8ons*Ie sans crainte, cette précieuse faculté ne con- 
tribue pas médiocrement à assurer la suprématie de 
l'espèce humaine sur la brute et de l'homme civilisé 
sur le sauvage. 

La société paraît céder également sur son prin- 
cipe. Il est certain qu'elle n'en exige pas l'application 
permanente. Des interruptions, des temps d'arrêt 
sont praticables sans qu'elle se dissolve, et les ci- 
toyens peuvent, entre le commandement et Tobéis- 
sance, donner de longs moments à la liberté. 
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11 est urgent d'expliquer cette apparente anomalie, 
car on ne manquerait pas de me dire : 

Puisque la nature et la société se prêtent mutuelle- 
ment à des concessions, puisque ni Tune ni l'autre ne 
se montre inflexible, l'équité, d'après la règle qu'elle 
s'est tracée, n'aura pas besoin de favoriser le principe 
social aux dépens de l'autre principe, et, dans l'ordre 
qu'établira le droit naturel, la liberté pourra toujours 
être puissante et l'autorité très-restreinte. 

Je répondrai que l'équité n'est pas ainsi maîtresse 
de ses faveurs* Toutes les fois que des hommes réunis 
en société ne commandent pas ou n'obéissent pas, 
toutes les fois qu'ils s'abandonnent à la liberté, la vie 
sociale, je persiste à le dire, est suspendue pour eux. 
Cependant ils continuent à en recueillir les profits , 
mais voici à quelles conditions : 

Chez tous les peuples où les individus jouissent de 
quelque indépendance , il existe et il existera long- 
temps une classe de citoyens placés en dehors du droit 
commun et formant au sein de la grande société une 
société à part où la discipline sévit dans toute sa ri- 
gueur et produit en retour ses effets les plus puis- 
sants. Cette classe de déshérités, comme on le dirait 
aujourd'hui, c'est l'armée où le pouvoir social puise 
incessamment la force nécessaire à la sécurité de 
tous. 

Après les soldats , je dois signaler encore l'armée 
administrative. Les fonctionnaires sont assujettis à 
des règles moins rigoureuses, cependant il^ suppor- 
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tent, bien plus que pour leur part virile, la charge 
d'obéir au Pouvoir. 

Celui-ci , appuyé sur celle double colonne , a tou- 
jours beaucoup de relations impératives avec les ci- 
toyens ; il leur prescrit toujours , avec plus ou moins 
de modération et de justice, ces devoirs rudimentai- 
res sans lesquels une société n'a jamais existé, mais 
cependant il ne leur demande plus de défendre et de 
servir personnellement l'État , il ne leur réclame que 
le salaire de ceux qui le servent et le défendent. 

Cet ordre de choses ouvre une porte à la liberté. 
Puisque les citoyens se rédiment par l'impôt d'une 
partie des obligations sociales, puisqu'ils payent pour 
que d'autres remplissent ces obligations à leur place , 
ils doivent avoir des instants qui leur appartiennent. 
C'est ainsi que la liberté s'est d'abord introduite dans 
la société. Ce qui va suivre fera voir comment elle a 
pu s'y développer. 

Chez la plupart des peuples qui se sont fait ces doux 
loisirs, la protection des biens et des personnes est 
assurée par deux puissances qui combinent leur ac- 
tion et leurs bienfaits, et qu'il est important de ne pas 
confondre. C'est la société et la civilisation. 

La société, dont nous connaissons le principe, a 
pour résultat immédiat et direct l'accroissement des 
forces humaines. La solidarité et le concert que la 
discipline établit entre les efforts des associés en mul- 
tiplient indéfiniment la puissance. Une société peut en- 
suite' donner à cette force intelligente et animée des 
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destinations fort diverses; elle peut en faire un bon 
comme un détestable usage ; cela ne Tempêchera pas 
d'être une société. 

La civilisation a pour principe le travail , et pour 
résultat immédiat Tasservissement des forces de la na« 
ture à la volonté humaine. G*est donc aussi une addi* 
tion de forces, mais de forces matérielles, que la civili* 
sation apporte à Thomme , et que celui-ci emploie , 
selon son gré, dans l'intérêt de sa vie ou de sa liberté, 
de son bien-être ou de sa domination. 

Cependant, comme la nature n'est pas plus facile à 
dompter que la race humaine, comme cette entreprise 
exige souvent de vastes efforts , la civilisation ne peut 
faire d'importantes conquêtes sur la nature si elle 
n'appelle à son aide la société. Unies ensemble, la so« 
ciété et la civilisation iront plus vite et plus loin, mais 
elles peuvent exister Tune sans l'autre. 

Une troupe d'hommes disciplinés consacrant exclu- 
sivement leur force à la violence et portant chez leurs 
voisins la destruction et le carnage; un navigateur 
jeté sur des rivages déserts et totalement privé de 
lassistance humaine, mais forçant par son travail la 
nature à lui être utile : voilà des exemples qui nous 
montrent la société ou la civilisation isolée. Toutes 
les deux apportent à notre race un appui consi- 
dérable mais distinct. Plus l'homme obéit, plus il 
augmente sa force personnelle; plus il travaille, et 
plus il a dans la nature une esclave robuste et docile. 
C'est en associant ces deux efforts, l'obéissance et 
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le travaili qu'il arrive au point culminant de sa gran-< 
deur. 

Que si, cependant, Ton se préoccupe des difficultés 
d'exécution» on reconnaît qu'une obéissance univer-» 
selle, absolue et telle qu'il la faut pour exprimer toute 
la puissance de la société, rencontre dans les instincts 
de l'homme une opposition presque insurmontable, 
tandis qu'un travail modéré ne froisse pas au même 
point l'amour de la liberté, parce qu'il sourit à l'amour 
du bien-être*. 11 est donc prudent, quand on a le choix 
des moyens, de ne pas tirer du principe social toute la 
force nécessaire à la sûreté de l'État, mais d'en de* 
mander une quote part au travail et de compter sur la 
civilisation comme sur un puissant auxiliaire. 

C'est précisément ce qui a lieu, et c'est ce qui 
explique le développement de la liberté dans les pays 
civilisés. Les sociétés politiques, les peuples, pour les 
appeler par leur nom , ne sont plus des associations 
dans le sens rigoureux de ce mot, ce sont des réunions 
d'hommes qui font seulement quelques actes d'asso- 
ciés et demandent le moins qu'ils peuvent à cette 
puissance importune qui confisque la liberté. 

Ils mettent tout d'abord leur vie et leurs intérêts 
privés sous la protection des abris matériels créés par 

1 . Souvent le travail ne peut s'exécuter avec fruit qu'à l'aide 
de rassociation, et conséquemment il nécessite aussi l'obéis- 
sance ; mais, comme je l'ai dit au premier livre , cette obéis- 
sance privée est, à cause du bénéfice immédiat et personnel 
qui la récompense, moins pénible que l'obéissance politique. 



1 
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le travail d'une longue suite de générations \ et c'est 
seulement lorsque ces moyens leur font défaut qu'ils 
recourent à la protection sociale. Tous, il est vrai, se 
reposent sur cette ancre de salut, tous comptent fer* 
moment sur cet appui suprême ; mais, en définitive, 
quelques-uns seulement le réclament, la protection 
matérielle suffit au plus grand nombre. 

Que résulte-t-il de cet état de choses? C'est que le 
Pouvoir, dont la tache est ainsi abrégée, n'a plus be- 
soin que d'une partie des forces qu'il pourrait réunir; 
il peut donc s'abstenir de commander incessamment, 
il peut laisser aux citoyens plus d'indépendance. Lui- 
même il tirera parti de la civilisation et, pour imposer 
à moins de personnes la lourde charge du service mi- 
litaire, il diminuera l'armée en la fortifiant par toutes 
les ressources empruntées au travail *. 

Tel est le secours prêté à la société par la civilisa- 
tion. Quel qu'il soit, assurément il pM'oduirait des ré- 
sultats plus énergiques s'il se combinait avec une con- 
nexion sociale plus étroite ; mais les peuples y renon- 
cent, quand ils le peuvent, par amour de la liberté. Et 
ils le peuvent, s'ils ne sont point menacés par de puis- 
sants voisins ou par des factions intestines non moins 
puissantes ; ils le peuvent, entourés qu'ils sont par des 
peuples vivant dans les mêmes conditions et avec les- 

1 . Les clôtures et les verrous ne laissent pas que d'aider à 
la piotection des biens et des personnes. 

2. Les citadelles, la perfection des arntes suppléent à quel- 
ques bataillons. 
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quels ils ont formé comme une seconde société super- 
posée à la première; ils le peuvent jusqu'à ce que 
lapparition d'un péril insolite, en leur imposant la 
nécessité d'une force plus grande, les oblige de res- 
serrer brusquement le lien social et d'absorber, dans 
l'armée, lalibertéd'un plusgrand nombre de ci toyens\ 

Ainsi, deux faits expliquent tout d'abord comment 
le principe naturel a pu se concilier avec le principe 
social : l'existence de l'administration et de l'armée 
dont la liberté tout entière, offerte en bolocauste , ra* 
chète quelques libertés publiques ; le concours de la 
civilisation qui simplifie la mission du pouvoir, lui 
fait une partie de sa tâche, et de plus lui apporte un 
contingent de forces qu'il n'a plus besoin de demander 
à la discipline. 

J'ai cité ces deux faits, je le répète, parce qu'ils 
démontrent nettement comment la liberté peut vivre 
en bonne intcilligence avec la société ; mais ils ne dé- 
montrent rien déplus, et je neveux pas leur faire dire 
autre chose. Il ne faut pas croire que plus un peuple 
sera civilisé, et encore bien moins que plus il comptera 
de soldats et de fonctionnaires, plus il pourra posséder 
de libertés. Non, cette capacité heureuse et digne de 
toute notre ambition tient à d'autres causes, et je vais 
im'appliquw à les signaler. Une armée peut être un 
instrument d'oppression comme de délivrance; les 

i. Dans une guerre critique, non-seulement il faut aug- 
menter les forces militaires, mais souvent on est obligé de sus- 
pendre l'exercice de certaines libertés. 

iO 
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produits du travail sont une source de faiblesse aussi 
bien que de force, et la civilisati(m ne saurait suppléer 
indéfiniment la société; car celle^i la domine de toute 
la supériorité que Tintelligence a sur la matière. 

Il y a des peuples qui» parvenus au même degré de 
civilisation, demeurent bien di£féremment rétribués 
sous le rapport de la liberté individuelle ; on ne manque 
pas d'imputer cette différence à l'usurpation et à Tin- 
justice, et je suis loin de prétendre qu'elles n'y soient 
pas pour quelque chose; mais, si le pouvoir n'avait 
jamais abusé, je dis que des inégalités subsisteraient 
encore; je dis que tantôt Téquité ne pourra permettre 
que le principe social fléchisse devant le principe na- 
turel» et que tantôt elle peut laisser la discipline dis- 
paraître, en quelque sorte, sous la liberté. 

Cela dépend de l'état moral des individus, et de la 
directi(m que suit leur volonté. 

n. 

n est une chose qui forme un contraste étemel 
avec l'immobilité de la nature, c'est la mobilité hu* 
maine. Les œuvres naturelles sont excessivement 
variées. Quoique bien moins éphémères que celles de 
Thomme, elles sont néanmoins périssables, si nous 
en croyons le témoignage de nos sens ^ ; mais , ce qui 

i . La science cherche à nous démontrer aujourd'hui <}ue 
la matière ne lait que se transformer et qu'elle ne meurt pas 
plus que l'âme. Omnia mutantur^ nil interit. 
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ne varie pas , ce qui ne périt pas , c'est la volonté qui 
les produit. Les astres roulent dans l'espace, les 
saisons se succèdent j les êtres organisés naissent et 
meurent suivant des lois immortelles. Depuis le com- 
mencement des âges y Thomme, transformant ses in- 
stincts au travail de sa raison , en compose à son gré 
des vertus ou des vices, et, depuis le commencement 
des âges. Dieu persiste à verser les instincts dans son 
cœur et la raison dans son cerveau. 

Cette constance dans la volonté créatrice est ce qui 
fait rbarmonie des productions de la nature, et c'est 
aussi ce qui en fait Tégalité. Comparons deux œuvres 
naturelles , Tune très-simple et Tautre très-com- 
pliquée, Tune imperceptible et l'autre immense; 
toutes les deux nous paraîtront également admi- 
rables, c'est-à-dire également inaccessibles à notre 
puissance. 

Mais , si la volonté divine n'a pas encore changé , 
on n'en peut pas dire autant de celle qui nous est 
propre. La volonté, dnsi que je Tai expliqué, est 
sollicitée en nous , soit par les instincts qui sont une 
inspiration de la nature , soit par les sentiments qui 
sont une inspiration de la nature, amendée par la 
raison. Or, la raison nous étant départie à doses 
inégales , sous le bon plaisir du Créateur , il en ré- 
sulte que tantôt notre volonté ne s'écarte pas sensi- 
blement de celle de la nature, et que tantôt elle eu est 
à une distance considérable. 

11 y a donc des divergences entre les volontés hu- 



148 UVRE DEUXIÈME. 

maines , et , si les œuvres natorélles émanées toutes 
d'une volonté invariable ont déjà entre elles une très- 
grande variété, on peut juger quelle dissemblance 
énorme existera entre les œuvres humaines qui émanent 
de volontés différentes. Aussi , tandis que la nature 
ne dépasse jamais les limites de l'harmonie, Thomme 
s^égare dans la contradiction ; tandis que la nature se 
maintient au niveau qu'elle s'est choisi, Thonmie 
tantôt monte et tantôt s'abaisse; il atteint Terreur et 
la vérité, le bien et le mal , le sublime et Tabsurde. 

Une conséquence obligée de son humeur vaga- 
bonde , c'est que parfois ses œuvres sont bien au- 
dessous des œuvres de la nature, et que parfois, au 
point de vue des intérêts humains , elles leur sont 
bien supérieures. 

Je prie ceux qui verraient une hérésie dans ces 
paroles de vouloir bien se souvenir que ce qu'on 
appelle ulie œuvre humaine n'est toujours qu'une 
œuvre naturelle élaborée par l'homme. Celui-ci ne 
saurait créer cette œuvre et c'tet là ce qui accuse son 
immense infériorité; mais il faut reconnsutre que, 
lorsqu'il y porte la main, il ne la rend pas, d'habi- 
tude, moins propre à l'usage auquel il la destine. Un 
palais est assurément plus habitable que les cavités 
d'un rocher, et il m'est impossible de ne pas trouver 
les lois de l'équité supérieures à celles de la nature. 

Puisque les volontés de l'homme sont nombreuses, 
on doit essayer de les classer; cela est facile en ob- 
servant les causes qui les provoquent. 
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Souvent un individu se laissera priver de la U* 
berté. Si l'on n'est pas obligé de le traîner dans les 
fers, on dira qu'il a la volonté de s'y rendre. Mais 
cette volonté n'est pas libre; il cède, parce qu'il sait 
qu'on a le pouvoir de le contraindre. Tout autre 
serait la volonté qui précipiterait ses pas s'il tentait 
de s'échapper. 

Il faut donc distinguer plusieurs sortes de vo- 
lontés. Une volonté spontanée est celle qui naît de 
nos propres instincts^ de nos propres sentiments. 
Une volonté transmise est, comme son nom l'indique, 
celle qui a été primitivement conçue par l'intelli- 
gence d 'autrui. 

On peut distinguer également entre les volontés 
libres et les volontés contraintes , mais il est plus dif- 
ficile de préciser où finit la liberté, où la contrainte 
commence. Je suis des conseils que je crois palu- 
taires; je veux plaire à une personne que je respecte 
ou que j'aime; je souscris à des ordres dans l'espé- 
rance d'un succès, d'un avantage; ces volontés-là 
n'étaient pas les miennes, mais je les ai adoptées 
sans y être obligé. Ce sont des volontés libres. Si je 
cède, au contraire , à des injonctions ou à des néces»- 
sites redoutables , si je recule devant la crainte d'un 
dommage ou d'un malheur , ici je n'ai plus mon libre 
arbitre; il m'est ôté par la menace, comme il le 
serait par la violence; ma volonté est contrainte. 

Quand on a présentes à la pensée toutes ces 
phases de la volonté humaine , il est facile de com« 
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prendre que , si l'éqaité elle-même tenait la balance 
du législateur, elle la ferait pencher tantôt pour le 
principe social et tantôt pour le principe naturel. 

Que tous les habitants d'une même patrie aient 
spontanément la volonté de faire une chose que l'au- 
torité est dans Tintention de leur ordonner, il est 
probable, qu'en cette circonstance, le commandement 
n'aura pas besoin de se produire; partant, les ci- 
toyens n obéiront pas; ils feront leur volonté; ils 
seront libres. On ne Test pas autrement dans Tétat 
social ; il n y faut pas chercher une autre mine de 
libertés; mais celle-ci est profonde et presque iné- 
puisable. 

Sans nul doute , si chacun suit obstinément les lois 
de la nature, si Tégotsme élève de toutes parts sa voix 
puissante, cette sympathie heureuse entre le pouvoir 
et les citoyens est tout à fait impossible. Il n'en est 
pas de même si les inspirations de l'équité rendent 
chacun susceptible de modération dans le comman- 
dement et de docilité dans l'obéissance. Alors on 
s'entendra sur beaucoup de questions , et la liberté 
pourra s'accrottre sans troubler l'ordre, c'est-à-dire 
avec Tassentiment de l'équité. 

Ce n'est Eure ni pléonasme ni pétition de principe 
que de dire : L'équité affiranchira les peuples lorsque 
les peuples pratiqueront Téquité. Gela demande ce- 
pendant une explication. Une société n'a jamais duré 
et ne durera jamais sans qu^on accomplisse certains 
actes et sans qu'on s'abstienne de quelques autres. 
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L'équité n'est que le sentiment de cette nécessité. 
Ouand on s'y soumet, elle laisse faire; quand on y 
résiste, elle l'impose. En d'autres termes, elle donne 
la liberté à condition que l'on n'en abusera pas; elle 
permet l'usage de la volonté, pourvu que cette volonté 
Boit conforme à la sienne. Tel est le mot de l'énigme. 

Pour plus de clarté, il devient donc indispensable 
de préciser quelles sont ces obligations impérieuses 
que l'équité placerait, au besoin, sous la protection 
de la tyrannie. Il ne suffit plus de dire qu'elle prescrit 
ce qui est utile à la société et interdit ce qui lui est 
nuisible. Je dois définir la nécessité sociale, c'est une 
déclaration des devoirs du citoyen qu'il me faut rédi- 
ger ici. 

La nécessité sociale me semble sortir tout entière 
de cette pensée : L'individu doit constamment se sou- 
venir qu'il forme un tout avec la société *. Cela ne lui 
interdit pas d'être la partie de ce tout la plus chère à 
ses yeux, pourvu qu'il ne s'en croie pas la partie la 
plus importante. 

Il peut avoir une préférence pour lui-même, mais 
il ne doit jamais avoir d'indifférence pour les autres. 
n doit donc faire passer l'intérêt d'autrui avant son 
propre intérêt, quand celui-ci est faible, insignifiant, 
méprisable , et que l'autre est important. Si les inté- 

i . La célèbre maxime : Ne faites pas aux autres ce que 
vous ne voudriez pas qu'on vous fît^ n'exprime qu'une partie 
de la nécessité sociale. Elle dit ce dont il faut s'abstenir, mais 
elle ne dit pas ce qu'on doit faire. 
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rets sont de même valeur, Téquité ne lui demande 
pas de se dévouer toujours ^ mais quelquefois cepen-- 
dânt, lorsque la société ne peut se passer du sacrifice, 
elle le réclame. 

En un mot, elle ne lui ordonne pas d'aimer son 
prochain comme lui-même , mais de Tapprécier et de 
Testimer de la même manière qu'il s'apprécie et qu'il 
s'estime. Elle lui commande de l'impartialité dans ses 
jugements ) elle lui prescrit d'observer dans ses rap- 
ports sociaux les principes qu'il trouve bons pour se 
. gouverner personnellement , et elle l'amène enfin à 
ces déductions positives : 

Lorsqu'il agit comme individu , il soumet sa force 
à son intelligence , il commande à son bras d'obéir à 
sa tête; ainsi, dans l'action sociale, il doit subordon- 
ner la force à Tintelligence, quand même la force se- 
rait à lui et l'intelligence à un autre. Il doit aider la 
tète à diriger le bras, alors même qu'il n'est que le 
bras et qu'un autre est la tête. 

En observant cette règle qui recèle toute la théorie 
de la discipline, il ne prendra jamais l'initiative 
de la violence, et, s'il s'abstient de violences, il de- 
mandera nécessairement ses moyens d'existence au 
travail. 

Ici s'arrêtent les conditions strictement nécessaires 
à l'existence d'une société civilisée; néanmoins ce se- 
rait, pour beaucoup de personnes , mesurer le devoir 
avec trop de parcimonie. N'oublions pas que l'état 
social sanctionne la domination des intelligents sur 
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les forts ^ et que Tinégalité des conditions motive 
l'inégalité des charges \ 

Quiconque revendique le nom d'intelligent devra 
donc encore s'interdire les actes susceptibles de pro- 
voquer la violence, et pratiquer ceux qui favorisent 
et propagent \§ travail. Parmi les actes dont il s'abs- 
tiendra, la fraude a trop d'importance pour ne pas 
être nominalement citée, La fraude est l'abus de l'in- 
telligence, comme la violence est labus de la force. 
Elle n'attaque pas directement la société, puisque 
celle-ci est fondée sur l'asservissement de la force à 
rintelligence , mais elle a pour effet inévitable de 
susciter la violence qui ébranle la société ou la dé- 
truit. 

La nécessité sociale, je la résume ainsi : S'abstenir 
de violences, c'est la base de la société. Pratiquer le 
travail , c'est le principe de la civilisation ; enfin , 
s'abstenir de la fraude , c'est le cri de la conscience et 
de la justice. 

Ce ne sont pas là trois obligations distinctes, c'est 
une seule et même obligation présentée sous trois 

1 . D'ailleurs, la nature spéciale de rintelligence appelle des 
lois spéciales. Deux hommes faibles remplacent un homme 
plus robuste; deux hommes peu capables ne remplacent pas 
un homme de talent. La force s'additionne, l'intelligence ne 
se totalise pas. La puissance humaine peut désarmer la force, 
elle ne saurait désarmer l'intelligence. Comment les mêmes 
devoirs leur seraient-ils prescrits, comment les mêmes libertés 
leur seraient-elles permises, lorsque l'une tient une paille et 
que l'autre tient une épée? 



454 LiTHS DEUXIÈME. 

faces différentes , et qu'on pourrait aussi , je le répète, 
exprimer par ces seuls mots : 

Reconnaître et justifier la supériorité de rintelli- 
gence sur la force. 

III. 

Et maintenant que j'ai dit ce que voulait l'équité, 
j'établirai, sous ses auspices, une gradation qui me 
paraît irréprochable. 

Lorsqu'un peuple tout entier accomplira, sans qu'on 
les lui commande, ces obligations constitutives de 
toute société, que je désigne sous le nom de la néces- 
sité sociale ; lorsqu'il s y conformera par le fait de sa 
volonté et uniquement parce qu'il se dit : u II faut qu'il 
en soit ainsi , » ce peuple modèle pourra jouir d'une 
excessive indépendance. Coiiserver presque toutes ses 
libertés, en abandonner le moins possible au pouvoir^ 
sans que le lien social se rompe, sans que des ligues 
particulières dominent la volonté publique, sera tou- 
jours une preuve manifeste, non de la sagesse des con- 
stitutions, mais de la sagesse des peuples. 

Reconnaissons toutefois que la conformité des sen- 
timents et la coïncidence des volontés ne pourront 
jamais être tellement parfaites que le pouvoir social 
devienne complètement inutile*. Le pouvoir a deux 

1 . Tout k rheure, en remontant au principe de la société, 
nous nous sommes demandé si son existence ne nécessitait 
pas Tabsence totale de la liberté, et nous examinons k présent 
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missions distinctes. Il prescrit la nécessité sociale, sur 
laquelle nous supposons ici que tout le monde est 
d'accord. Mais il sert en outre à donner le signal de 
l'action commune; il établit, à sa voix, le concert, la 
simultanéité qui font la puissance des forces collec- 
tives ; il dit ce qu'il faut faire et quand il faut le faire. 

Ainsi, pour que la liberté pût se substituer complè- 
tement à l'obéissance; pour que l'autorité dût céder 
la place à une harmonieuse anarchie^ il ne suffirait 
pas que tous les citoyens Toulussent exactement les 
mêmes choses, il faudrait encore qu'ils les voulussent 
au même instant et de la même manière. Je n'abuse- 
rai donc pas plus longtemps de cette hypothèse, car 
il n'est nullement facile à la raison de vaincre certaines 
velléités antisociales de la nature, et elle a, de plus, 
à lutter contre une autre ennemie de l'entente cordiale, 
contre une autre infirmité humaine, contre l'erreur. 

Non, dans les conjonctures graves, dans les cir- 
constances solennelles où la société a besoin de toute 
sa force, un peuple, quelque équitable qu'il soit, ne 
pourra jamais sans péril être abandonné aux hasards 
de ses innombrables volontés; il faudra toujours qu'il 
se contente alors d'en satisfaire une seule moins eni- 
vrante à son orgueil, mais bien plus capable de surgir 
simultanément dans tous les esprits : c'est la volonté 
de faire.,., ce que prescrira l'autorité. Cette volonté- 

81 elle n*est pas conciliable avec Tabsence totale de l'autorité. 
On voit que la question a changé de face. 
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là, il est vrai, ne lui ouvre pas les avenues d'une liberté 
sans limites^ elle le ramène brusquement au principe 

des sociétés; cependant»ellelui laisse encore un avenir 

plein de grandeur et de magnifiques destinées. 

Sous .ces restrictions je reprends : 

Chez un peuple unanimement capable, non-seule- 
ment de comprendre la nécessité sociale, mais d'y 
obtempérer spontanément, le domaine de la liberté 
pourra, sans que lasociété se dissolve, atteindre des 
dimensions considérables; le pouvoir, et par ces mots 
j'ai toujours désigné le magistrat et la loi , le pouvoir, 
réduit à une ombre, devra n'intervenir que rarement 
pour donner le mot d'ordre, maintenir le concert et 
redresser l'erreur. 

Mais si la volonté d'accomplir les obligations so- 
ciales est déterminée chez un certain nombre d'indi- 
vidus par un sentiment plus faillible et moins pur; 
s'ils se conforment au devoir, parce qu'ils appréhen- 
dent, en s'y refusant, quelque préjudice pour leur 
renommée et, par suite, pour leurs intérêts ; s'ils 
écoutent la voix de l'honneur, et non celle de l'équité; 
s'ils craignent la déconsidération plus qu'ils ne cul- 
tivent la justice, l'erreur sera bien plus fréquente, 
l'intervention du pouvoir plus souvent nécessaire; la 
liberté y perdra. 

Les pertes de la liberté seront bien autrement graves, 
s'il y a dans les rangs de ce peuple des hommes qu'une 
punition morale ne saurait atteindre, et à qui la né- 
cessité sociale ne sera imposée que par la terreur des 
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châtiments physiques. C'est alors que le pouvoir devra 
exercer des fonctions rigoureuses et permanentes, et, 
fut-il Téquité en personne, il mettra de lourdes en- 
traves à la volonté, non-seulement des insoumis, mais 
encore des citoyens honnêtes; car, lorsque la loi parle, 
il faut qu'elle parle pour tous. 

Enfin, s'ils sont nombreux^ ces hommes qui, ne re- 
culant devant aucune intimidation, refusent à la loi 
une obéissance même contrainte et ne se soumettent 
jamais qu'à la force , il se pourra que la liberté pres- 
que tout entière soit, de la part de tous, un sacrifice 
indispensable au salut de la société. 

Cette solidarité entre les bons et les méchants sur- 
prendra peut-être; on ne s'expUquera pas un nau- 
frage aussi complet de la liberté; on dira que les 
hommes d'équité n'ont rien à craindre d'un pouvoir 
équitable, et qu'ils doivent en être quittes pour se 
voir ordonner ce qu'ils étaient dans l'intention d'ac- 
complir. Je répondrai que , d'abord , cet inconvénient 
n'est pas médiocre et qu'il pèse à la fierté humaine 
plus lourdement qu'on ne parait le croire. J'ajouterai 
qu'il ne vient jamais seul. Dès que le pouvoir impose 
la nécessité sociale, tous les citoyens, sans exception , 
perdent inévitablement des libertés compatibles avec 
elle , des libertés dont ils auraient conservé l'usage , 
fii elle avait été spontanément accomplie. 

En effet, quand le pouvoir social commande^ quel- 
que étendus que soient ses moyens d'action, il s'aper- 
çoit toujours qu'il appartient à l'humanité. Chargé 
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d'une responsabilité immense , s'il veut ne point sue-» 
comber à la tache et remplir à peu près son mandat , 
il est souvent forcé d'avoir recours i un procédé bien 
défectueux , mais seul praticable à la faiblesse hu- 
maine* Il prohibe Tusage pour empêcher Tabus^ moyen 
bien imparfait, je le répète» et qu'il devra rejeter aus- 
sitôt que cela lui sera possible. S*il est une liberté 
qu'il juge indispensable d'interdire, nojir-seulement 
il l'interdira, mais il étendra la proscription à toutes 
celles qui l'avoisinent et qui peuvent y conduire. Il 
fera la part du feu ; il fera une solitude autour de ee 
{toint capital , autour de cette forteresse qu'il &ut dé« 
fendre à tout prix. 

Rendons cette nécessité manifeste par un exemple. 
La faculté de posséder des armes peut être d'un usage 
précieux et juste; elle peut aussi ^ eomme toutes les 
facultés» donner lieu à un détestable abus. Les armes 
serrent à Tattaque ausâ bien qu*à la défense. Quel 
sort un juste pouvoir réservera-4-il i cette liberté? 

Si Tinstinct de la violence rèsne encore dans tous 
les esprits» si la fureur du meurtre sévit de toutes 
parts^ le pouvoir pensera qu^il vaut mieux prévenir le 
mal que d*avoir à le punir. 11 doutera de Fexedlenee 
du système rêpr>?s$if alors qull s asit d'éviter des 
malheurs que la puissance tenesire ne saurait réparer, 
et. cv^cîme il ne peut se {^revaloir d'une ubiquité surim- 
Kciice et d*une presciecoe divine, comme il ne peut 
<?'re deK^ut aux cotés de ehaipe îa^liviiu armé, prêt 
i > pi\"55?^??r slî "Jie faiî que » vfc&adre, prêt à retenir 
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son bras s^il le lève pour attaquer, le pouvoir interdira 
la possession des armes, il enveloppera l'usage et Fa- 
bus dans la même défense^ et alors sa tâche deviendra 
possible 9 car, au lieu de scruter les consciences et de 
sonder les ténèbres de la volonté , il aura surtout à 
rechercher des objets palpables et des infractions ma- 
térielles. 

Cependant^ aussitôt que la salutaire influence de la 
loi aura rendu plus rares les agressions contre les 
personnes; lorsque les hommes de violence, réduits a 
un moindre nombre, pourront être entourés par lui 
d'une surveillance plus efficace, il se hâtera de resti-^ 
tuer aux citoyens la liberté supprimée ; état de choses 
bien préférable , il faut le dire , car cette interdiction 
absolue avait eu pour effet, tout d'abord, de désarmer 
les hommes inoffensifs et de les livrer, en quelque 
sorte, sans défense au fer des malfaiteurs. Mais la pre- 
mière mesure n'était pas moins commandée par l'ini'- 
puissance humaine; c'est elle qui prépare la seconde 
et la rend praticable. 

Je pourrais multiplier à l'infini ces exemples» 

L'équité d'un déplacement progressif pour les li* 
mites du pouvoir et de la liberté, me semble encore 
brièvement démontrée en ces termes : 

La société ne s'étabUt et ne se maintient jamais sans 
une lutte entre la nature et la nécessité sociale. Tant 
qu'ils ne comprennent pas la nécessité sociale , les 
peuples combattent pour la nature* Leurs che^s, au 
contraire^ qui Tout comprise avant eux> soit à cause 
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de la supériorité de leur intelligence , soit parce que 
leur position est meilleure pour Tapercevoir, leurs 
chefs combattent pour la société; c'est alors qu'ils ont 
besoin d'une force considérable, et Ton sait qu'ils la 
prélèvent sur la liberté. 

Quand les peuples ont enfin le sentiment de la né- 
cessité sociale, la lutte que la société soutient contre 
la nature n'est pas terminée , cependant elle n'a plus 
le même caractère ; le champ de bataille est changé ; la 
grande guerre a fait place à la guerre de partisans ; 
c'est dans le cœur de chaque citoyen qu'elle se per- 
pétue entre les instincts et la raison» Mais elle n'est 
plus entre le peuple et le pouvoir, et celui-ci peut 
désarmer alors qu'il est suppléé dans sa tâche et 
que chacun fait , en quelque sorte ^ la police de son 
âme. 

En définitive, on ne peut consigner, dans un traité 
de droit naturel, qu'une règle mobile ainsi formulée : 
Plus la volonté d'obéir à la nécessité sociale est spon- 
tanée , plus la liberté doit s'accroître aux dépens de 
l'autorité. Mais, plus cette volonté est contrainte, el 
plus l'autorité doit se fortifier au détriment de la 
liberté. 

Le droit naturel , je puis me le figurer immuable 
sur les deux premiers points de son programme. Il 
sauvegardera la vie humaine et maintiendra la so- 
ciété, mais il ne pourra contenir , en ce qui touche la 
liberté, des dispositions applicables dans tous les 
temps et chez tous les peuples* C'est que la vie hu- 
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maine et Texistence de la société dépendent de condi- 
lioos naturelles qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme 
d'altérer. L'équité » ^i statuant sur ces deux intérêts, 
statue sur des choses fixes , certaines , et ses arrêts 
participent de leur immutabilité. Tandis que la li« 
berté n'est pas une chose fixe et certaine; la Uberlé 
c'est le repos pour l'esclave , c'est le mouvement 
pour le prisonnier. Sous ce mot est cachée la volonté 
humaine qui se transforme ijicessamment. 

La volonté humaine rencontre, il est vrai, des bar- 
rières infranchissables dans les impossibilités que lui 
oppose la loi physique % mais, sur d'autres points, 
elle n'est arrêtée que par les entraves de la loi mo- 
rale , entraves beaucoup moins inexorables , car la 
loi morale, nous l'avons dit, n'est pour l'homme 
qu'un conseil suivi d'une abdication. 

Eh bien 9 dans les matières où la nature est posi- 
tive et inflexible , l'équité est invariable comme elle. 
Mais quand la nature hésite et abdique , l'équité qui 
n'abdique pas est obligée de modifier souvent ses dé- 
cisions. Abandonnée à ses propres forces, elle no 
saurait promulguer des lois éternelles, c'est-à-dire 
fixera tout jamais le sort de la liberté, qui peut être, 
pour l'existence de l'homme et de la société , tantôt 
une ennemie formidable, et tantôt une amie tuté- 
laire. 

i. Que rhomme ait ou n'ait pas la volonté d'avoir faim, 
d'être malade, ou de mourir, il a faim, il est malade et il 
meurt. 
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Elle observe attentivement les transformations de 
la volonté chez les peuples , et prend soin d'y con- 
former les institutions; en un mot^ elle suit pas à 
pas le progrès des mœurs, entraînant dans sa marche 
le fantôme du droit naturel. 
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CHAPITRE VIL 

LÀ NÉCESSITi SOCULE NB CHANGE PAS. 

I. 

J'ai dit^ au précédent chapitre, que l'existence 
d'une société était liée à Texécution de certains actes 
et à Vabstention de certains autres; j'ai dit que Té- 
quité n'était autre chose que le sentiment de cette né- 
cessitéy et qu'elle l'imposait aux peuples lorsque ceux- 
ci y résistaient, mais que, plus ils s'y conformaient, 
plus elle respectait leur liberté; j'ai avancé enfin que 
l'inconstance des volontés populaires à l'égard de la 
nécessité sociale entraînait forcément l'instabilité des 
lois équitables* 

La démonstration resterait incomplète , si je ne fai- 
sais voir maintenant que les actes dont l'étal de so- 
ciété demande l'accomplissement ou l'abstention ont 
été les mêmes dans tous les temps et chez tous les peu- 
ples* £n effet, si la nécessité sociale se modifiait en 
même temps que la volonté des hommes» on pourrait 
apercevoir dans cette double modification une coïnci- 
dence qui permettrait à l'équité de perpétuer le lien 
dont elle enchaîne l'une à l'autre; mais, au contraire, 
les lois , pour rester équitables , ont besoin d'être re- 
nouvelées précisément parce que la volonté humaine 
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est toujours en mouvement , tandis que la nécessité 
sociale demeure immobile. 

De toutes les inspirations que Ton peut sans témé- 
rité attribuer à la nature , la plus évidente et la plus 
nécessaire y ainsi que je Tai fait observer en son lieu , 
est, sans contredit ^ cette révélation intime qui ensei* 
gne aux êtres animés le meilleur usage des facultés 
dont ils sont pourvus. C'est en vertu de cet instinct 
élémentaire et incontestable, que l'homme, en toute 
circonstance , se sert de son intelligence pour le con* 
seil et de sa force pour Texécution. 

Mais ici déjà se présente à Tesprit une distinction 
qui n'est plus aussi visiblement le fait de la nature, et 
par laquelle les actions humaines les plus importan- 
tes au point de vue social seront divisées en deux 
parts profondément dissemblables. Toules les fois 
que Thomme agissant pour l'exécution d'une volonté 
humaine utilise sa force, sous la direction de son in« 
telligence, il fait nécessairement l'une de ces choses : 
ou il s^attaque à la nature, à ses œuvres, à ses volon* 
tés; ou il s'attaque à l'homme lui-même, à ses volon- 
tés , à ses œuvres. 

On remarquera sans doute que cette distinction, qui 
s'adapte uniquement à des actes matériels, semble 
laisser à l'écart les plus nobles, les plus merveilleuses 
occupations de la créature privilégiée, je veux dire 
l'action directe de l'intelligence sur les volontés, sans 
l'intermédiaire de la force. Dans les sociétés, il existe 
un certain nombre d'individus qui, laissant leurs 
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bras au repos, remplissent eiclusivemeni les fonctions 
de rintelligence, et qui, tantôt par le jeu des institu-^ 
tions , tantôt par la supériorité relative de leurs lu^ 
mière8,*8ont appelés à diriger certaines actions des 
antres hommes. Après eux il en est un grand nombre 
encore qui , ne recevant leur mandat que d'une aveu» 
gle vanité, s*efforcent d'exercer quelque empire sur 
les volontés de leurs concitoyens et consument à ce 
travail factice une vie réellement inoccupée. 

De semblables professions abondent chez les na- 
tions policées où elles passent pour n'être ni les plus 
pénibles ni les moins lucratives, et, bien que ceux qui 
les exercent ne composent toujours qu'une minorité 
inaperçue auprès de la foule dont les professions ma- 
nuelles sont encombrées , cependant l'action spéciale 
de l'intelligence occupe parfois trop d'espace dans les 
affaires de ce monde, pour que je ne lui assigne pas 
une place dans un classement même sommaire des 
gestes de l'humanité. 

yoici donc ce qui est à considérer : une création 
de la pensée, quelle qu'elle soit, n'acquiert de valeur 
qu'autant qu'elle aboutit à des faits. Une idée compte 
seulement pour quelque chose lorsqu'après avoir été 
conçue par l'agent moral, elle reçoit de Tagent physi- 
que un corps , une réalité. Si dont ces hommes , dont 
le cerveau produit incessamment, mais dont la main 
est inactive, sont demeurés sans influence, n'ont 
provoqué aucun résultat ostensible et palpable , leur 
intervention est nulle au point de vue soei&l y et je 
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peux la négliger. Mais, au contraire, si elle a été efii* 
cace, si elle a donné naissance à des actes importants , 
ces actes, je l'affirme^ trouveront leur place dans Tune 
des deux catégories que je viens d'ouvrir, et* il n'est 
pas illogique d'y ranger avec eux les instigations qui 
les ont suscités. Sans doute, entre Thomme de con- 
seil et rhomme d'action il existe des différences con- 
sidérables , et je ne manquerai pas d'occasions pour 
les signaler; néanmoins ces hommes concourent à une 
œuvre commune, et, pour les confondre en ce moment, 
il me suffit de leur trouver ce point de ressemblance. 
Je reviens à ma division. Toutes les fois, je le ré- 
pète, que l'homme satisfait par une manifestation 
physique une volonté purement humaine, que cette 
volonté soit la sienne ou celle d'un autre , il faut qu'il 
agisse ou contre la nature ou contre l'homme lui- 
même. Le premier de ces efTorts c'est le travail, qui 
prolonge et améliore sa vie, assure la multiplication 
de sa race et le conduit dans une voie de bien-être et 
de progrès dont personne ne peut assigner le terme. 
L'autre effort c'est la violence qui, parfois, protège et 
conquiert, mais qui réellement ne produit, ne perfec- 
tionne rien , détruit beaucoup et souvent dévore jus- 
qu'à ses auteurs ^ 

i. Jusqu'ici j'ai employé le mot violence dans le sens d'un 
fait coupable et pervers, mais on voit que je lui donne main- 
tenant une acception plus étendue. C'est tout acte dirigé contre 
une volonté humaine ; ainsi la résistance la plus légitime à 
l'attaque la plus injuste est cependant une violence. 
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Lequel de cbr deux modes d'action sera le plus 
utile? Lequel conduira l'homme plus promptement 
au but et Vy maintiendra plus sûrement? Cette ques- 
tion est sérieuse, car il ne faut pas juger le travail et 
la violence sur le peu de mots que je viens de dire. 

Le travail produit la richesse, et la richesse ne vaut 
pas le travail. En supprimant, à l'aide de nombreux 
engins, les labeurs trop pénibles; en créant, avec le 
luxe, une foule de professions qui demandent moins 
de vigueur que de sagacité; en substituant partout, 
enfin, Tintelligence à la force, et en rendant l'existence 
et plus molle et plus douce, la richesse fait deux choses. 
Elle fait perdre aux hommes l'habitude des grandes 
fatigues , elle exagère en eux Tamour de la vie ; elle 
énerve ainsi leurs corps et leur courage , et les expose 
à une infériorité désastreuse dans une lutte contre des 
ennemis qui auraient conservé une intrépidité plus 
grande dans des poitrines plus robustes. Tel est le tort 
grave que Ton doit, sans injustice, faire remonter jus- 
qu'à son véritable auteur. 

D'un autre côté, on remarquera que la violence peut 
procurer tout ce qu'on obtient par le travail , pourvu 
que le travail Tait préalablement produit. Il y aura 
toujours un double moyen de s'assurer une habitation. 
C'est de la bâtir, c'est d'en expulser celui qui l'a bâtie ^ 



i . Ceci est la paraphrase d'un mot récemment célèbre : 
« Quand on a du fer, on a du pain. » II faut toutefois que le 
fer ait été charrue avant d'être un sabre ou un fusil. 
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Le plus puissant empire du inonde s'est fondé par 
la guerre*. 

Enfin^ il ne faut pas, sans examen, prêter à l'emploi 
de la force contre Thomme le caractère odieux que lui 
inflige ici un nom décrié. La violence , telle que je viens 
de la définir, a un noble rôle lorsque , renonçant à sa 
propre initiative et obéissant à la pensée sociale , elle 
assure l'exécution des lois et veille au salut des ci- 
toyens. La mission des armées, disons- le bien haut, 
est aussi méritoire et plus ingrate que celle du travail 
qu'elles protègent, qu'elles défendent, et qui n'existe- 
rait pas sans leur appui. 

Au résumé, il reste ceci : Le travail est bon en lui- 
même et par lui-même. Il ne pèche que par Texcès de 
son principe ; il sera irréprochable le jour (probléma- 
tique il est vrai) où il n'aura plus à redouter les riva- 
lités de la violence. La violence, au contraire, puise ses 
mérites hors d'elle-même. Elle est utile parce qu'elle 
pourrait être nuisible. Elle devra cesser d'être dési- 
rable aussitôt qu'elle cessera d'être à craindre. Le 
service légitime qu'elle nous rend, service très- réel, 
je le reconnais, c'est de s'annihiler, de se neutraliser 



i . Tu regere imperio populos. Romane, mémento ; 
Hœ tibi erunt artes.... 

On ne peut pas, cependant, refuser le nom de travailleur à 
un peuple qui, dès les premières années de son existence, 
exécutait des ouvrages dont les débris font encore l'admira- 
tion de notre âge, et qui plaça bien longtemps le travail sous 
Ténergique protection de la discipline militaire. 
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elle-même. Elle n*a donc qu'une valeur négative. On 
peut concevoir les hommes heureux et prospères avec 
le seul travail , on ne peut les concevoir tels avec la 
seule violence ^ Le travail tend à séparer indéCni- 
ment la condition de l'homme de celle de la brute; la 
violence, au contraire, tend à l'en rapprocher. Voilà 
pourquoi, bien qu'il y ait emploi simultané de Tintel- 
ligence et de la force dans les œuvres de la violence 
aussi bien que dans celles du travail , je considère 
celui-ci comme une représentation plus expresse de 
cette intelligence qui a élevé l'homme au-dessus de 
toute la création , tandis que j'ai regardé la violence 
comme une simple modification de la force qui nous 
laisse inférieurs à plus d'un être animé. 

Quoi qu'il en soit, ces deux moyens d'agir ont cha- 
cun leurs avantages et leurs inconvénients, et, si l'un 
est à jamais utile , l'autre sera longtemps nécessaire. 
Cependant nous savons que la société leur fait un sort 
bien différent. La nécessité sociale réprime la violence 
et protège le travail. Précisons mieux les faits. Elle 
réprime la violence , mais non pas toujours et dans 
toutes les circonstances. Ainsi elle autorise, même au 



1. Pai lu quelque part uu dialogue où le laboureur et le 
soldat contestent du mérite de leurs professions. Le laboureur 
termine la dispute par ces paroles, où il abuse un peu du con- 
ditionnel : u Si toi et tes pareils vous n'existiez pas, je culti- 
verais paisiblement ma terre; si moi et mes pareils nous 
n'existions pas, il y aurait longtemps que tu serais mort de 
faim. » 
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profit des individus^ la violence défensive. Le droit de 
légitime défense est inscrit dans toutes les législations. 
Quant à la violence agressive , elle l'appelle au be- 
Soin, mais pour Tassujettir. Elle lui impose la condi- 
tion de servir le pouvoir, de Tappuyer, pour le profit 
commun , centre les résistances intérieures et contre 
les ennemis du dehors. Elle n'interdit formellement 
que l'initiative de la violence ex^cée dans un intérêt 
qui n'est pas celui de la société tout entière. 

Il n'en est pas moins vrai que l'état social favorise 
le travail à peu près sans restriction , tandis qu'il en- 
serre sa rivale dans des exceptions fort étroites ; or, 
sous la pression de cette inégale destinée y on voit in- 
cessamment s'amoindrir la violence et le travail s'é- 
tendre. L'histoire nous montre les peuples qui nais- 
sent, grandissent et meurent comme les individus, 
débutant par un état de choses où l'esprit de violence 
domine et règne sans partage, où les travailleurs sont 
rares , méprisés , opprimés , où les biens et les hon- 
neurs sont presque entièrement la proie de la vi- 
gueur et du courage. C'est là l'enfance des nations. 
Et, par une marche inévitable, sous Teffort incessant 
des lois , elles arrivent à un ordre tout différent , où 
les idées de violence ont été depuis longtemps sup- 
plantées par l'esprit de travail « où l'intelligence a 
pris le pas sur la bravoure, l'ouvrier sur le soldat, 
rhomme habile sur l'homme de guerre ; où le fruit 
du travîiil, la richesse , est le point de mire de toutes 
les ambitions et souvent le prix de toutes les di^ 
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gnîtés ; OÙ la corruption et l*avarice enfin , comme 
une rouille malfaisante, ont tout affaibli, tout rongé, 
tout usé. C'est la vieillesse et la caducité des peuples. 

Il y en a qui ont fourni rapidemeut cette carrière ; 
c'est que , pour eux, des circonstances que je ne puis 
appeler favorables , ont secondé outre mesure les ef- 
fets de la loi sociale et laissé sans contre-poids Tin- 
fluence du travail. 11 y en a d'autres qui ont mis 
vingt siècles à la parcourir; c'est que des luttes salu- 
taires ont enrayé y chez eux, l'action énervante de la 
civilisation. Mais tous, obéissant à un ordre suprême, 
sont partis du même point et ont touché le même 
but. Le plus haut période de prospérité et de puis* 
sance a été pour tous l'époque également éloignée de 
leur tombe et de leur berceau , où une égale part de 
la fortune et du pouvoir a payé les services justement 
équilibrés de la violence et du travail. 

On pourrait donc croire qu'il arrive un moment 
où la société, renversant ses principes, doit, dans 
un intérêt de conservation sagement entendu, ac- 
corder de plus larges immunités aux agents de la 
violence et se montrer moins propice envers ceux du 
travail; on pourrait croire qu'à un instant donné, la 
nécessité sociale doit changer.... Eh bien, non; la 
nécessité sociale a été et sera toujours d'encourager 
le travail sous toutes ses formes , et de ne tolérer la 
violence que sous les conditions que nous avons tra- 
cées. En s'écartanl de cette règle, la société se com- 
porterait comme un insensé qui , pour prolonger sa 
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,vie , se priverait d'air et retiendrait son souffle. Elle 
hâterait le moment qu'elle voudrait éloigner, et ren- 
trerait à Tinstant dans le chaos dont elle est sortie. 

Tout ce qu'elle peut faire, dans ces temps de retour 
et de décadence , c'est de se montrer plus reconnais- 
sante et plus libérale envers la violence qui lui obéit; 
c'est d'honorer et de récompenser plus largement le 
courage, mais toujours quand il se conforme au pro- 
gramme qui lui est assigné; c'est de fermer avec plus 
de soin toutes les voies de traverse par lesquelles 
l'intelligence essafe d'arriver à la fortune sans passer 
par le travail ; c'est de veiller plus sévèrement enfin , 
c'est de peser plus lourdement sur la richesse, car la 
richesse est une fille issue de noble race mais qui 
peut avoiy dégénéré*. En adoptant ces mesures dont 
aucune ne s'écarte des principes que j'ai posés, une 
société pourra reculer son destin, mais" non pas s'y 
soustraire; elle marchera plus lentement, mais elle 
marchera toujours vers sa dissolution inévitable. 



i. Tant que le penchant pour la violence prédomine dans 
une société, les guerres extérieures ou intestines ouvrent au 
courage de larges voies de succès, et il faut alors protéger l'in- 
telligence à tout prix et sans trop de scrupules. Mais aussitôt 
que, par le mouvement irrésistible de la civilisation, l'esprit 
de travail a remplacé Tesprit guerrier, il devient nécessaire à 
l'équilibre social, non pas de protéger la violence privée, mais 
d'empêcher les hommes d'intelligence d'augmenter encore 
leur prépondérance par de mauvaises ressources, par des 
moyens qui ne sont utiles qu'à eux-mêmes. 

Lorsque des hommes qui sentent que leur valeur réside non 
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Pourquoi en est-il ainsi ? pourquoi la violence pri* 
vée ne peut-elle être permise même lorsque le corps 
social est menacé de périr faute d'hommes d'énergie 
pour le défendre ? pourquoi le travail ne peut-il se 
passer de protection alors même qu'il est » en quelque 
sorte , devenu destructeur à son tour, et que ses pro- 
duits, encombrant TÉtat, ont débauché tous les cœurs 
et amolli tous les courages ? 

On pourrait répondre que les lois désignées ici sous 
le nom de la nécessité sociale sont des lois imposées 
par la nature à l'existence des sociétés comme il en 
est d'autres imposées par elle à l'existence des indivi* 
dus; que les lois naturelles sont immuables; que 
l'homme peut bien déclarer ces lois, les constater 
comme j'essaie de le faire, mais qu'il ne lui appar- 
tient pas de les expliquer. Que si cependant l'on per* 
siste à demander une solution, il n'est pas bien diffi* 
cile de dire pourquoi ^ dans les sociétés vieillies comme 
dans les jeunes sociétés, l'égalité n'est jamais possible 
entre deux principes, l'un ingénieux, fécond, mais 
habituellement iuoffensif et timide; l'autre hardi, 



dans la capacité intellectuelle, mais dans la vertu physique , 
1 rsque ces hommes voient la route de la fortune et du pou- 
voir leur être de plus en plus fermée, tandis que, sous leurs 
yeux, Fastuce, la fraude et Fintrigue, en un mot, toutes les 
mauvaises formes de l'intelligence, recueillent d'amples mois- 
sons de bien-être, d'opulence et d'autorité, alors ces gens-là 
méprisent l'intelligence et s'insurgent contre elle. 
La cause de bien des révolutions est peut-être là. 
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téméraire , mais réellement stérile et destructeur. Cet 
eiamen me paraît utile, et, avant de démontra par 
des preuves historiques l'immutabilité de la nécetusité 
sociale , je crois bien ftdre de l'entreprendre. 

n. 

Considérons attentivement les causes qui nous font 
incliner vers le travail ou vers la violence ; remontons 
aux motifs qui nous poussent à confier de préfér^ice 
le soin de notre fortune à notre intelligence ou à notre 
courage. Ceci nous ramène encore une fois aux élé- 
ments ^ c'est-à-dire à cet étemel et double instinct de 
la vie et de la liberté, que Dieu a versé dans tous les 
cœurs, mais qu'il y a versé inégalement ; Tégalité, 
nous l'avons vu , n'est pas dans les prédilecticms du 
Créateur. 

Tous les hommes aiment donc la vie et la liberté; 
mais chex les uns l'amour de la liberté domine, et 
chei les autres c'est le contraire. 

Or, qodles seront les tendances les plus directes , 
les plus naturelles de ceux qui préfèrent la liberté à 
la vie? 

Soit qu'ils veuillent uniquement défendre cette 
liberté si chère, soit que, par un entraîn^nent que 
j'ai dit irrésistible, ils cherchent i l'étendre aux dépens 
de la liberté de leurs semblables, ils seront naturelle^ 
ment et directement excités i agir contre des volon- 
tés humaines. L'instrument qu'ils trouveront tout 
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d'abord sous leur main, ce sera donc la violence. 
Seront-ils arrêtés dans leur entreprise par les périls 
inséparables de ce moyen d'action? Non, sans doute, 
puisque la vie leur est moins précieuse que la liberté. 
Cependant ils aiment aussi la vie, et une fois leur pre- 
mière passion satisfaite , une fois leur indépendance 
assurée ou agrandie, ils songeront probablement à 
entourer leurs jours de quelque bien-être. Ce désir 
nouveau les détoumera-t-il de la violence, les fera-t-il 
incliner vers le travail? Ne le croyez pas. Assurément, 
s'il est quelques nécessités de la vie auxquelles ils ne 
puissent pourvoir que par le travail, ils travailleront. 
Mais n'oublions pas que la violence peut nous assurer 
tout ce que le travail a produit, et naturellement Jes 
partisans immodérés de la liberté demanderont de pré- 
férence ces avantages matériels au mode d'action dont 
ils ont l'habitude. En les obtenant de leur moyen favori, 
ils ne dédaigneront plus les jouissances du bien-être 
même le plus frivole et le plus raffiné, mais, soyez-en 
certains , ils n'useront du travail que lorsque la vio- 
lence leur fera défaut, et seulement pour se procurer 
les choses les plus indispensables. 

Car c'est par un effort suprême de sa raison que 
l'homme passionné pour la liberté ne répugne pas au 
travail : son premier mouvement doit être de le repous- 
ser, de le haïr. Ce n'est pas à cause des fatigues que 
le travail impose , la guerre en a de plus grandes ; ce 
n'est pas non plus parce qu'il faut s'associer et obéir 
pour travailler avec profit. Pour combattre avec succès 
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ne faut-il pas également s'associer et obéir? Mais 
le travail a premièrement le tort ci enchaîner à la 
terre celui qui le pratique. Il gène ainsi ce besoin 
de locomotion et d'espace dont Thomme natif est 
altéré. 

Ensuite , pour être plus habilement exécuté ^ il 
demande à être de plus en plus circonscrit et restreint. 
Unir les forces humaines , diviser les résistances de 
la nature , tel est le secret du travail productif. Il en 
résulte que chacun ne peut pas s'y borner à n'être utile 
qu'à soi-même, et qu'il doit forcément rendre service 
aux autres. De là une apparence de domesticité et de 
servitude qui froisse dans le travail Tinstinct de la 
liberté. 

. Il n'y a rien de semblable dans la profession des 
armes* Le soldat en campagne ne se dit jamais qu'il 
n^est pas libre parce qu'il sert sa patrie et obéit à son 
général. Sa pensée est ailleurs ; il songe à l'ennemi 
qu'il va combattre , à cette volonté menaçante qui se 
dresse en fajce de lui et qu'il veut dominer. Pour y 
réussir, il s'identifie avec l'armée entière « et son 
général c'est lui-même^ En un mot^ il y a toujours, 
dans les combats , un fait d'autorité ou de résistance 
qui séduit les âmes impérieuses ou indépendantes. Le 
soldat est persuadé qu'il se bat pour lui-même^ l'ou- 
vrier est tîonvaincu qu'il travaille pour les autres ; 
voilà pourquoi le travail a, pour certains esprits, beau- 
coup moins d'attraits que la violence ; et pourtant le 
soldat ne rapporte bien souvent de sa victoire qu'une 
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satisfaction idéale, tandis que rouvrier retire presque 
toujours un profit réel de ses fatigues '. 

Ainsi, n'oublions pas cela : L'instinct de la liberté, 
quand un effort de l'intelligence n'en fait pas dévier 
le cours , l'instinct de la liberté nous mène droit à la 
violence et nous éloigne du travail. Nous croyons 
aimer cette liberté , mais ce n'est que vers les extré- 
mités de Tunivers qu'elle a conservé de purs adora- 
teurs. Ces hommes de meurtre et de rapine qui, 
n'ayant jamais pu se souder au sol , vivent de la vie 
nomade et repoussent la propriété comme un lien qui 
les attache à la glèbe ; ces hordes errantes dans leurs 
contrées sauvages , jusqu'à ce qu'elles disparaissent 
sous le flot montant de la civilisation ; voilà les stu- 
pides mais sincères amis de la liberté. 

Examinons à présent quelles seront les tendances 
les plus directes , les plus naturelles des hommes qui 
aiment la liberté moins que la vie. 

Nécessairement, ils songeront d'abord à préserver 
leur existence de toute fâcheuse atteinte; ils penseront 
ensuite à l'améliorer, à l'embellir ; ils s'efforceront de 

la rendre plus agréable et plus sûre. Leur attention 

> 

i . J'ai beau me servir d'expressions adoucies, je ne puis 
dissiiQuler une vérité, c'est que la liberté ou la domination 
que conserve ou procure un moyen aussi matériel que la vio-> 
lence est cependant une jouissance morale, tandis que le bien- 
être que l'on obtient par le travail, où la pensée prend une si 
noble part, est une jouissance physique. Intime et mysté- 
rieuse alliance de l'âme et du corps, de l'intelligence et de la 
matière ! 

i2 
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sera directement attirée verft les produits naturels. 
C'est là qu'ils puiseront les matériaux de leurs utiles 
entreprises* Us ne tenteront point d'atteindre leur but 
arec moins de temps et de peine en dépouillant leurs 
voisins. Le périlleux emploi de la violence doit être 
repoussé par des hommes qui estiment la vie plus que 
tous les autres biens. Le travail sera donc le moyen 
d'action qu'ils adopteront sans hésiter; car, s'ils n'ont 
rien de cette ardeur avec laquelle les partisans fou- 
gueux de la liberté bravent les dangers et la mort , ils 
ne partagent pas non plus leur répugnance pour le 
travail. 

Cependant ils ne dédaignent, après tout, ni la liberté, 
ni la domination ; lors donc qu'ils auront largement 
satisfait leur passion pour le bien-être , ils songeront 
sans doute à la domination et à la liberté. Cette ambi- 
tion nouvelle ne leur inspirara-t-elle pas des idées de 
violence? Ne le croyea pas» 

Ils se montreront fort avides de ces satisfactions 
morales, pourvu, toutefois, qu'ib puissent y pourvoir 
à l'aide de leur moyen familier, à l'aide du travail ; et 
nous verrons tout à Theure que cela n'est pas impos- 
sible ; mais , s'il faut les demander à la violence , ils 
s'en passeront. La violence leur est antipathique. Et 
pourtant il faudra bien qu'ils se résignent à saisir 
cetb arme redoutable, quand un péril suprême mena- 
cera tout à la fois leur vie et leur liberté. Alors , seu- 
lement alors, ils exposeront leurs jours afin de les 
défendre; mais ^ que leur liberté seule soit en ques^ 
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tion : avant de courir aux armes ^ ils se demanderont 
s'il n'est pas possible de la préserver autrement. Ils 
abandonneront , pour la racheter, une part dés fruits 
de leur travail ; ils paieront pour qu'on les protège, 
pour qu'on les gouverne, pour qu'on les serve, enfin, 
obtenant ainsi du travail domination et liberté. 

Voilà ceux qui , les premiers , ont bâti des bour* 
gades, acquitté des impôts, obéi à des magistrats; 
voilà ceux qui ont institué la propriété et posé les 
bases de la civilisation. C'étaient des hommes qui 
n'avaient pas pris pour légende : oc Vivre libre ou mou* 
rir. n C'étaient des hommes qui ne mettaient pas la 
hberté au-dessus de l'existence. 

Et maintenant, je répéterai, au sujet de la violence 
et du travail, ce que j'ai dit pour l'égoïsme et la cha« 
rite. Est-ce qu'une lutte est possible entre eux? Est* 
ce que la société peut jamais abandonner à eux-mêmes, 
dans le champ clos de l'égalité, les deux classes 
d'hommes que je viens de décrire? Une lutte se décide 
par la violence , la victoire est donc assurée à ceux 
qui pratiquent habituellement la violence. Leurs 
adversaires, fussent-ils les plus nombreux, finiraient 
toujours par succomber dans ce duel inégal* 

Mais toutefois ici , je le sais ^ il faut m'attendre à 
une foule de réclamations, et voici, à peu près, ce 
qu'on pourra me dire : 

« Ces distinctions ne sont- elles pas bien chimé-^ 
riques?Ët d'abord, est-c» que l'homme n'a pas, pour 
satis£ûre ses désirs^ d autres ressources que les 



180 LIVRE DEUXIÈME. 

moyens matériels ? Est-ce que tous ceux qui aiment 
de prédilection la liberté ou la vie sont nécessaire- 
ment des hommes de lutte ou des artisans? Est-ce 
que tous ceux qui aspirent à la domination ou au 
bien-être ont recours à la violence ou au travail ma- 
nuel y car c'est ce travail seul que vous avez défini ? 
Il suffit de jeter les yeux autour de soi pour ré- 
pondre. 

«Les faits ne justifient pas davantage la corrélation 
que vous essayez d*établir entre l'amour de la vie ou 
du bien-être et le travail, entre l'amour de la liberté 
ou du pouvoir et la violence. Il y a des hommes nés 
dans la pauvreté qui sont parvenus à la fortune par 
la noble profession des armes. Il y a des hommes nés 
dans une condition obscure qui n'ont dû leur éléva- 
tion qu'à leur travail. Ainsi Ton arrive également 
aux deux termes habituels des ambitions humaines, 
tantôt par le travail seul, tantôt par la seule violence. 
L'un et Tautre moyen d'action peuvent conduire à 
l'un et à l'autre but. 

ce Et quand il en serait autrement , quand chaque 
destination aurait sa voie particulière , qu'importe- 
rait encore ? L'humanité ne nous apparaît pas comme 
à vous divisée en deux camps de forces aussi dispa- 
rates. Nous avons tous reçu de la nature l'instinct 
du travail et celui de la violence , et tous nous usons 
tour à tour de la violence et du travail au gré des 
circonstances et suivant le cours de notre destinée. 

c( La civilisation a dû être inaugurée par des 
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hommes qui d'une main tenaient une bêche et de 
Tautre une épée. Les choses ne se passent-elles donc 
plus ainsi ? Ne voyons-nous pas , tous les jours, nos 
jeunes compatriotes se rendre sous les drapeaux, 
servir quelque temps le pays , et revenir à l'atelier? 
L'émeute gronde , le rappel bat , les bons citoyens 
descendent dans la rue, défendent Tordre menacé, et 
le lendemain retournent à leurs paisibles occupa- 
tions. Tous ou presque tous nous sommes aptes au 
travail comme aux luttes guerrières , et , quand la 
guerre éclate entre nous , les partis se composent 
autrement que vous ne le prétendez. » 

Je vais reprendre Tune après l'autre ces diverses 
objections. 

Il y a , prétend-on d'abord , des moyens de parve- 
nir qui ne sont ni le travail matériel ni la violence. 
On veut parler des moyens purement intellectuels, de 
ce que j'ai appelé , au commencement de ce chapitre, 
l'action de l'intelligence sur les volontés , sans l'in- 
termédiaire de la force. 

Eh bien, ce que je vais dire surprendra peut-être ; 
mais , si féconds qu'ils nous semblent dans la so- 
ciété moderne , les moyens intellectuels ne sont que 
des moyens apparents et factices. Ils donnent le 
bien-être ou le pouvoir , mais ils ne les produisent 
pas ; pour qu'ils puissent les donner , il faut que ces 
biens aient été d'abord créés par le travail matériel 
ou par la violence; car, je dois le répéter encore , l'in- 
telligence , cette puissance si prépondérante dans son 
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alliance avec la force j Tintelligence ne peut rien 
accomplir par elle-même. Il lui faut radjonction de 
ragent physique pour produire un fait , et quand ce 
fait j comme dans l'espèce qui nous occupe, tend à la 
réalisation d'une volonté humaine, c'est nécessaire- 
ment une violence ou un travail. Aussi , toutes les 
fois que quelqu'un parvient à un résultat poûtif en 
ne faisant usage que de son intelligence , soyez sûrs 
qu'il a reçu le secours visible ou latent d'une main 
étrangère ; soyez sûrs qu'il y a eu association tacite 
ou manifeste entre cet homme et un homme d'exécu- 
tion. Citons quelques exemples : 

Lorsque , par mes paroles , par mon adresse, par 
une habileté quelconque de mon esprit, depuis l'élo- 
quence jusqu'à la fraude, j'ai déterminé un individu à 
m' accueillir sous le toit qu'il a bâti et à m'abandonner 
une partie de ses récoltes, il est certain que j'assure 
ainsi ma vie sans recourir au travail; mais, pour que 
ce moyen intellectuel puisse valoir quelque chose, ne 
faut-il pas que mon hôte ait travaillé ? Ainsi le travail 
est le véritable producteurdu bien-être que j'ai recueilli. 

Un homme a fait preuve d'une rare sagesse, et ses 
compagnons le choisissent librement pour leur chef. 
On ne manquera pas de croire et de dire que cet 
homme est parvenu au premier rang sans rien devoir 
à la violence. Cela sera vrai si ses concitoyens ont été 
unanimes dans leur choix, et si nul d'entre eux ne 
doit tôt ou tard regretter ce qu'il a fait; mais, tant que 
les volontés humaines seront changeantes, multiples, 
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contradictoires, je répondrai : Cet homme ne s'est pas 
élevé de lui-même au pouvoir. Ceux qui Vj ont porté 
avaient en eux la force nécessaire à Ty maintenir. Ils 
n'ont qu'à retirer ces bras qui le soutiennenti et il 
tombera; il tombera même malgré eux , aussitôt que 
leur force ne pourra plus dominer les volontés coq-- 
traires. Le secret et véritable appui de cet homme^ 
c'est dont la violence. 

Non 9 les moyens intellectuels ne sont pas des 
moyens directs , ils ne peuvent procurer que ce qui a 
été produit par les moyens matériels avec lesquels ils 
ont une indispensable connivence. Déjà j'ai classé 
parmi les hommes de violence ou parmi les travail- 
leurs ceux qui conseillent, ordonnent ou dirigent une 
violence ou un travail; à l'aide d'un examen plus at- 
tentif, on pourrait étendre l'assimilation à tous ceux 
qui ne se servent que de leur intelligence pour satis- 
faire leurs volontés , car, de près ou de loin , de leur 
aveu ou à leur insu, le travail ou la violence sont les 
véritables auteurs des résultats très-réels qu^ls obtien- 
nent. Étudions donc avec un soin nouveau ces moyens 
directement féconds , véritablement actifs , les moyens 
matériels. 

Ici, j'ai à répondre à une autre objection. On pré- 
tend que la violence et le travail conduisent indistinc- 
tement à la domination ou au bien-être, et, pour le 
prpuver^ on cite l'exemple de quelques personnes qui 
sont parvenues au pouvoir par le travail , ou bien à la 
fortune par ta voie des armes. 
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Eh bien , on est encore ici le jouet du mirage que 
produit le jeu des institutions sociales; ces exemples 
constatent seulement les merveilleux effets de la so- 
ciété , de la société qui repose sur ce principe éternel: 
Protection du travail , répression de la violence. Al- 
lons au fond des choses; voici ce que démontre l'ana- 
lyse comme la synthèse : Celui qui travaille ne peut que 
préserver sa vie et obtenir le bien-être; celui qui com- 
bat ne peut que préserver sa liberté et conquérir celle 
des autres. Mais si le travailleur et l'homme de guerre 
font ensemble un contrat et l'observent fidèlement ; 
s'ils échangent leurs services et les résultats de leurs ef* 
forts y alors chacun d'eux» sans sortir de sa profession^ 
aura sa part de sécurité ou de bien-être, de Uberté ou de 
puissance; chacun atteindra le double terme des am- 
bitions terrestres. C'est ce contrat que signe la société. 

A l'aide de l'impôt et par Tintervention de l'autorité 
centrale, la liberté est assurée au travailleur sans 
qu'il combatte * , la subsistance est assurée au soldat 
sans qu'il travaille , et chacun , dégagé de ces pre- 
miers soins de la vie, peut, sous la sauvegarde du 
pacte social , marcher à la conquête de la fortune et 
du pouvoir par l'industrie, par les armes, et aussi par 
l'intelligence. 

Conduites avec habileté, toutes les expressions per- 
mises de la volonté privée , toutes les obligations con- 

i. Ceci démontre, qu*eit principe, l'impôt est dû par tous 
ceux qui vivent de leur travf^ et sont exempts du service mi- 
litaire. 
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f ractuelles , telles que vendre , acheter, louer, éclian- 
ger, deviendront des moyens de s'enrichir. Tous les 
services rendus auront droit à un salaire. On verra 
naître le commerce, cet ardent promoteur du travail , 
aussi important que le travail lui-même. A sa suite 
viendront les sciences et les arts, le luxe et la gloire 
des nations. Quiconque saura procurer à autrui une 
satisfaction de Tesprit ou des sens pourra espérer des 
émoluments, et enfin la fortune conquise par tous ces 
moyens deviendra un puissant mobile d'influence et 
d'autorité. Celui qui aura commencé par aliéner sa 
liberté pour vivre , s'il ept économe et sage, disposera 
un jour de la liberté des autres. 

Alors chacun n'aura plus besoin de conformer ri- 
goureusement ses désirs à ses aptitudes naturelles ; 
tous les chemins mèneront à tous les buts; toutes les 
aspirations, toutes les capacités s'uniront dans un 
pêle-mêle éblouissant. On verra d'intrépides guerriers, 
vieillis sous le harnais, prouver dans le faste et la ser- 
vilité des cours que l'amour de la liberté ne fut jamais 
leur passion dominante; on verra de frêles écrivains 
antipathiques aux bruits de la guerre et pâlissant à la 
vue d'une épée subir les étreintes d'une ambition dé- 
voranteet faire de leur plume un levier qui soulève le 
monde.... Oui, dans letat social, la richesse est oc- 
troyée quelquefois par le courage, la puissance par le 
travail, et toutes les deux sont fréquemment le patri- 
moine de l'inteUigence ; mais ces résultats, qui ne se- 
ront jamais que de très-larges exceptions, ces résul- 
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tats ne sont pas obtenus directement; on les doit à 
la puissance des transactions % aux bienfaits de la 
société. 

Rendez Thomme à sa faiblesse individuelle, à son 
isolement primitif, aussitôt l'illusion cesse, les 
moyens purement intellectuels s'évanouissent, et il 
reste : le travail qui conserve la yie et produit le bien- 
être, la violence qui conserve la liberté et mène à la 
domination; or, entre ces moyens, bornés tous deux 
dans leurs effets directs , il y aura toujours une indé- 
lébile inégalité, car la violence peut s'emparer des 
fruits du travail et n'a besoin pour cela de la permis* 
sion de personne; tandis que le travail ne peut con- 
traindre la violence à lui prêter son appui , et qu'il 
est obligé d'attendre son bon plaisir. Si donc toute 
•liberté leur est laissée à l'un et à l'autre, si la société 
leur reconnaît des droits égaux, c'en est fait du tra- 
vail , car la violence recevra mais ne donnera rien ; 
elle n'échangera pas, elle prendra. 

« Il n'en sera pas ainsi, me dit-on par un dernier 
argument; qu'importe , en effet , que la violence 
puisse dépouiller le travail , qu'importe encore que 
chaque mode d'action ne doive satisfaire qu'une 
partie de nos désirs , puisque nous naissons tous ha- 
biles au travail comme à la violence? » 

l.B*ailleurs, les transactions légales s'effectuent sous la 
protection de la force publique et, par conséquent, avec la coo- 
pération tacite de la violence, dont le pouvoir social se réserve 
toujours le monopole. 
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Je le reconnais , nous avons presque tous reçu de 
la nature ces deux habilités , mais je nie qu'elles 
soient égales , et J'ajoute que nous sommes tous en- 
clins à pratiquer exclusivement celle que nous ma* 
nions avec le plus d'avantage , jusqu'à ce que la né« 
cessité nous contraigne à faire usage de l'autre. 

J'ai prévu ces cas de force majeure lorsque j'ai 
dit : S'il est quelques besoins indispensables auxquels 
rhomme de violence ne puisse pourvoir que par le 
travail , il travaillera. 

Et plus loin : Lorsqu'un péril suprême menacera 
tout à la fois sa liberté et sa vie , Thomme de travail 
prendra les armes. 

La civilisation a été , dit-on , inaugurée par des 
hommes qui d'une main tenaient une bêche et de 
l'autre une épée ; je réponds que ces hommes étaient 
maintenus dans cette attitude incommode par la puis- 
sance de la nécessité , mais que , sans nul doute , les 
uns aspiraient à déposer l'instrument de guerre et 
les autres l'instrument de travail. 

Il en est encore de même aujourd'hui, et , dans les 
exemples contemporains que l'on a cités, ce n'est 
pas , le plus souvent , une volonté libre qui réunit de 
laborieux ouvriers sous un drapeau ; c'est l'appel 
obligatoire de la loi ; c'est la voix sévère de la né- 
cessité. Je ne nie pas cependant qu'à un jour donné 
de sincères amis du travail , mus par le seul senti- 
ment du devoir, ne puissent voler au secours de la 
société en péril et tenter un effort souvent au-dessus 



f88 LIVRE DEUXIÈME. 

de leurs forces ; mais, que 1 épreuve se prolonge , et 
qu'au lieu d'une lutte passagère il s'agisse d'une 
guerre opiniâtre, observez ce que deviendront ces 
soldats improvisés. Les uns, dès qu'ils le pourront 
sans déshonneur , quitteront les rangs pour retourner 
à leurs travaux pacifiques et à leurs intelligentes 
études; les autres persisteront au contraire, mais ils 
auront dit au trayail un éternel adieu. 

C'est qu'il faut des dispositions d'esprit bien dif- 
férentes pour pratiquer avec succès le métier des 
armes ou le travail. Le soldat a besoin de mépriser 
la vie 9 le trayailleur a besoin de l'aimer; l'homme de 
guerre doit agir comme s'il n'attendait pas de len- 
demain , l'homme de travail n'est possible que parce 
qu'il compte sur l'ayenir. Plût à Dieu que , dans l'in- 
térêt des sociétés, nous fussions tous à la fois de 
bons travailleurs et de braves guerriers ! mais la na- 
ture n'a pas mis dans nos capacités cet heureux équi- 
libre; et^ soit dit sans calomnier aucun peuple, la 
pratique de la vie civilisée n'a pas pour effet de l'é* 
tabltr. Elle nous rend tous les jours plus habiles au 
travail , j'ai dit pourquoi elle nous rend aussi moins 
propres à la guerre. Nous perfectionnons les armes , 
nous inventons des stratégies plus savantes; toutefois, 
le premier élément de la victoire, le courage indivi- 
duel, le mépris de la mort, personne ne peut dire 
qu'il soit plus puissant chez l'homme policé que chez 
le barbare. 

Je reconnais donc à quelques hommes d'élite cette 
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égale et double aptitude au travail et aux combats , je 
la dénie à une population tout entière. C'est bien de 
nous montrer dans des récits plus ou moins authen- 
tiques ces héros qui déposent le glaive pour retourner 
à la charrue , mais les Gincinnatus sont rares , et la 
civilisation n'aurait pas été bien loin en s'appuyant 
sur des soldats-laboureurs, elle a marché plus vile 
entre dés laboureurs et des soldats. 

Soyons-en certains , dès que le bien-être fut créé 
par le travail , il y eut des hommes qui désirèrent 
l'obtenir au péril de leur vie plutôt qu'à la sueur de 
leur front; dès qu'une hiérarchie fut organisée, il y 
en eut d'autres qui s'efforcèrent d'en gravir les degrés 
en 86 rendant utiles par leurs œuvres, mais en s'exo- 
nérant des devoirs militaires , et , fidèle à sa double 
affection pour le bien-être et pour le pouvoir, chacun 
ne <;onserva cependant de sympathie que pour la vio- 
lence ou pour le travail. C'est que la nature, en nous 
donnant une affection prédominante pour la vie ou 
pour la hberté, a, tout d'abord, fait de nous des 
hommes de travail ou des hommes de violence; l'édu- 
cation sociale peut assez facilement faire incliner notre 
prédilection de la violence vers le travail, mais la ré- 
ciproque est bien plus difficile, et, quand nous sommes 
mis à trop rude épreuve , la nature reprend son em- 
pire. Assurément, je suis loin de dire que tous les 
hommes de génie manquent de courage et que tous 
les hommes de 'courage manquent de génie; je pré- 
tends bien moins encore que tous les bandits soient 
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des braves et que tous les travailleurs aient une àme 
timorée; néanmoins^ il y a-i dans ma conviction, et il 
y aura longtemps parmi nous un groupe nombreux 
d'individus ennemis de tout ce qui les domine et sou- 
vent de tout ce qu'ils ne dominent pas , insouciants 
de Tavenir, médiocres par l'intelligence , mais pleins 
de cœur et toujours prêts à risquer leur vie pour ob- 
tenir quelque avantage sans recourir au travail; ce 
sont des gens qu'il faut surveiller et contenir, car, si 
on les laissait faire , si Ton ne trouvait pas le moyen 
d'utiliser leur aptitude, ils couvriraient de ruines la 
société. Et, à côté d'eux^ il y aura toujours un autre 
groupe d'individus moins jaloux de leur indépen- 
dance, laborieux, économes, sagaces, mais timides, 
fuyant les querelles, fléchissant sous la menace et se 
troublant au bruit des armes; ce sont des hommes 
qu'il faut rassurer et défendre, car c'est à eux, c*est 
à leurs ingénieux efforts que Ton doit la meilleure part 
des merveilles dont s'enorgueillit notre race. 

L'instinct du travail est une plante délicate qui ne 
saurait longtemps subsister sans les soins éclairés de 
l'homme; Tinstinct de la violence est un enfant vi- 
goureux qui s'est élancé tout sevré des bras du Créa- 
teur ; voilà pourquoi une société, à tout âge, à quelque 
degré d'avancement qu'elle soit parvenue, ne peut se 
dispenser d^encourager le travail et de décourager la 
violence; voilà pourquoi, lorsque la nécessité maté- 
rielle n'est plus là pour contraindre l'homme de vio» 
lence au travail , elle doit être remplacée par la néces* 
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site sociale; enfin voilà pourquoi la nécessité sociale 
n'a jamais changé et ne changera jamais. 



m. 

Il s'agit maintenant de confirmer la théorie par les 
faits. Je veux démontrer que, dans les temps anciens 
comme dans les temps modernes^ que chez les peu- 
ples opprimés comme chez les peuples libres, ces 
actes essentiels qui ont maintenu la société et fait 
marcher la civilisation n'ont pas été différents. La seule 
dissemblance que l'on pourra constater, suivant les 
lieux ou les âges, et c'est là ce qui fait la diversité des 
mœurs et des lois, c'est que tantôt ces actes ont été 
pour la plupart, effectués librement, spontanément, 
par le seul fait de la volonté individuelle ; et que tan- 
tôt ils n'ont été obtenus qu'à force de mesures coer- 
citives et, par conséquent, avec une énorme déperdition 
de libertés : dissemblance considérable, je ne le nie 
pas, mais enfin, à n'envisager que les faits, à n'ap«- 
précierque les résultats, ils ont été partout les mêmes, 
tant que le pacte social n'a pas été brisé \ 



i. Souvent, il est vrai, le pacte social est brise sans que la 
société périsse. Elle se reforme presque immédiatement, quel- 
quefois sur les mêmes bases, et il n*y a réellement de changé 
que les dépositaires du pouvoir. Néanmoins cette solution de 
continuité dans la protection sociale ne s*opère jamais sans 
qu'un grand nombre d'individus soient profondément lésés 
dans leur personne ou dans leurs biens. 
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Or, quels sont ces actes qui ont maintenu la société 
et fait marcher la civilisation ? On se souvient qu'a- 
près les avoir énumérés avec quelque étendue, j'ai cru 
pouvoir les résumer en deux obligations fondamen- 
tales. Tune prohibitive, l'autre impérative, obligations 
qui s'appellent et se lient réciproquement, car, dans 
l'état de société, ainsi que j'en ai fait la remarque, 
celui qui s'abstient de violences est presque toujours 
contraint de pratiquer le travail, et celui qui travaille 
a rarement besoin de recourir à la violence. Mais ce 
résumé est-il exact, est-il complet, ne recèle-t-il pas 
quelque grave omission ? Une société dont tous les 
membres s'abstiendraient de violences et pratiqueraient 
le travail ne serait pas à Pabri d'une conquête. Son 
indépendance, son existence elle-même ne serait pas 
assurée. 

Il y a donc, dans mon programme, une lacune im- 
portante, et, au risque de quelques répétitions, il me 
faut d'abord la combler. Qu'on me pardonne cet exa- 
men rétrospectif, mais je suis ici dans les entrailles 
de mon sujet, j'étudie le phénomène social et ne sau- 
rais le présenter sous trop d'aspects différents. 

Pour qu'il y ait société, c'est-à-dire association 
(mot dont je me servirais plus souvent, s'il était plus 
harmonieux) il faut que des volontés que Dieu a créées 
diverses, isolées, indépendantes, consentent à se rap- 
procher, à s'entendre, à se soumettre et à se superposer 
les unes aux autres, car c'est là, en définitive, le moyen 
suprême de se réunir. Qui dit égalité, dit rivalité. 
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Le vrai, le seul principe d'une association quelcon* 
que, je l'ai dit, c'est la discipline, c'est-à-dire le com- 
mandement et l'obéissance substitués à la liberté 
personnelle : et cependant, ce n'est point la discipline 
que j'ai reconnue pour la nécessité sociale, d'abord 
parce qu'obéir et commander sont des faits métaphy- 
siques, et que, pour plus de précision, j'ai mieux 
aimé désigner les faits matériels que le commande- 
ment et l'obéissance ont pour but d^empêcher ou d'ac- 
complir ; ensuite parce que les sociétés dont je m'oc-* 
cupe sont quelquefois, mais ne sont pas toujours des 
associations. 

L'obéissance étant le lot de la multitude et le com- 
mandement l'apanage du petit nombre, la discipline a 
été de tout temps onéreuse aux peuples , et , aussitôt 
qu'ils l'ont pu sans péril grave pour la communauté, 
ils se sont empressés de détendre ce ressort incom- 
mode, ce qui revient à dire qu'ils ont cessé d'être des 
associations. Je répète qu'ils l'ont pu quelquefois, mais 
que, dans certains cas, cela ne leur a pas été permis. 

On sait que le résultat immédiat de l'association est 
un accroissement de la force humaine. L'homme con- 
voite cet accroissement dans sa force, qu'il obtient au 
prix d'une diminution dans sa liberté, parce qu'il en 
a besoin pour accomplir les mille et une volontés nées 
du travail de son intelligence'; mais celle-ci fût-elle 

1 . Il semblera peut-être bizarre d'entendre dire que Thomme 
se prive d'une partie de sa liberté afin de pouvoir satisfaire 

13 
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aussi infertile qu'elle est féconde, il désirerait encore 
se fortifier pour satisfaire avec moins d'efforts et avec 
plus de succès à la nécessité que sa condition d'homme 
lui impose* 

Un individu livré à lui-même, réduit à ses seules 
ressources, se trouve incessamment aux prises avec un 
double besoin : il lui faut arracher sa subsistance à la 
terre , il doit être en état de se défendre contre les 
enireprises d'un agresseur. Pour conserver sa vie et 
sa liberté , il lui faut travailler et combattre : c'est là 
ce qu'on peut appeler la nécessité humaine. 

Cette nécessité subsiste évidemment pour un peuple 
comme pour un individu, car ceux qui composent ce 
peuple y en passant de la solitude à la vie des cités ^ 
n'ont point cessé d'être des hommes. Néanmoins, on 
conçoit que l'état de société y apporte quelques chan-* 
gements. Dans ma pensée, la nécessité sociale n'est 
autre chose que la nécessité humaine modifiée par 
l'état de société. 

Elle se grossit tout d'abord d'uneobligationn^ative 
qui ne pouvait faire partie de la nécessité humaine. L'o- 
bligation de ne point user de violences entre associés 
(condition indispensable pour maintenir l'intégrité 

ses volontés. Ceci n'est cependant pas contradictoire. Hors de 
l'état social, l'homine a peu de puissance , mais rien de ce 
qu'il peut ne lui est interdit. La société, en augmentant sa 
force, augmente le nombre des choses qui lui sont possibles, 
mais elle ne les lui permet pas toutes. Il peut donc, dans l'état 
social, satisfaire beaucoup plus de volontés que dans l'élat 
sauvage, mais cependant il y possède moins de libertés. 
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d'une association quelconque) est évidemment un 
devoir inconnu à celui qui vit en dehors de toute so- 
ciété. Du reste, ce surcroît de devoir ne sera pas sans 
compensation. 

En principe , les deux obligations actives qui com- 
posent la nécessité humaine se retrouvent Tune et 
l'autre dans la nécessité sociale ; mais en fait , suivant 
que les peuples accomplissent la première ou la seconde 
partie de leur tâche, ils tendent à s'organiser sur des 
bases différentes , et finalement à se séparer en deux 
sociétés distinctes où les charges de l'humanité seront 
de moitié plus légères. 

• Nous allons voir ce départ s'opérer sous l'impulsion 
des instincts réels. Dans d'autres pages, j'ai montré 
les instincts personnels nous conviant tous deux à 
l'état social. L'amour de la vie et celui de la liberté 
ont les mêmes tendances, et c'est pour cela que la 

« 

société est l'objet d'un vœu unanime. 

Sans doute il doit sembler étrange que l'amour de 
la liberté nous convie à un ordre de choses qui est en 
lui-même la négation de ce présent de Dieu , et cepen- 
dant il en est ainsi. 

Lorsque nous subissons le puissant désir soit de 
défendre notre liberté menacée, soit de nous assujettir 
celle de nos voisins, nous comprenons immédiatement 
l'opportunité de nous associer pour cette entreprise. 
Malgré notre passion dominante, nous nous garderons 
bien d'opérer individuellement, sans concert, ou même 
par groupes indépendants ; nous marcherons comme 
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un seul homme, recevant dune seule volonté une 
seule et puissante impulsion. 

On voit que cette organisation sacrifie complète- 
ment notre initiative ; j'ai indiqué pourquoi le sacri- 
fice ne nous semblait pas trop pénible. C'est qu'en ce 
moment notre sollicitude n'est pas pour la liberté, que 
nous abandonnons à nos chefs; c'est que nous sommes 
alors uniquement préoccupés de ces volontés hostiles 
qui nous attaquent ou bien nous résistent et dont nous 
nous efforçons de triompher. 

Une ligue humaine, ainsi formée sous l'excitation 
de l'instinct libéral et pour le satisfaire , nous repré- 
sente la société dans la primitive et pure acception de 
ce mot, c est-à-dire un assemblage de forces associées, 
confondues et ramenées à Tunité. Pour qu'elle se 
maintienne» assurément il faut qu'à l'intérieur on s'y 
interdise la violence ; mais ici c'est pour la rejeter 
avec plus d'énergie sur l'obstacle extérieur, sur Ten- 
nemi social. Une semblable société a donc pour con- 
ditions d'existence non -seulement l'abstention de la 
violence privée , mais encore , si je puis m'exprimer 
ainsi , l'accomplissement de la violence ordonnée par 
le pouvoir. Le service militaire y remplace la pratique 
du travail. Néanmoins , elle se sert du travail , elle 
l'utilise comme accessoire, conmie auxiliaire de la vio- 
lence ; mais il n'est pas indispensable à son œuvre, et 
plus souvent elle le dépouille et le met à rançon. La 
pratique du travail , enfin , n'est pas pour elle une 
ci>nditiou vitale, une nécessité. 
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Cette société 9 c^est la société militaire; mais, bien 
qu'elle repose exclusivement sur le principe social, sur 
la discipline, bien qu'elle nous présente la société pure 
de tout principe étranger, ce n'est pas elle que nous 
reconnaissons pour la société. On lui donne un autre 
nom dans toutes les langues, on Tappelle une armée. 
C'est qu'une armée n'a ni passé , ni avenir Luttant 
comme Sisyphe contre un indomptable rocher, sa 
destinée est de vaincre ou d'être vaincue, de détruire 
ou d'êlre détruite , de procurer à ceux qui la compo- 
sent une peine ou une satisfaction morales, l^, défaite 
ou la victoire ; mais les satisfactions morales sont de 
peu de durée; les triomphes de la force sur la volonté 
humaine s'évanouissent comme un rêve ; il n'y a de 
permanent que les conquêtes faites sur la nature ; il 
n'y a que celles-là qui profitent aux générations à 
venir comme à celles qui les ont opérées. 

Aussi la société militaire n'est pas le dernier mot 
de l'ambition humaine. Il ne tombe pas sous le sens 
que l'homme sacrifie éternellement sa liberté par 
amour de la liberté. Les conquérants les plus fougueux 
ont toujours nourri la pensée de se reposer un jour, 
de jouir, au sein de la paix, du fruit de leur victoire, 
et ils ont entrevu une société assise sur d'autres bases, 
la société civile. 

Je viens de dire , et cela se comprend sans peine, 
que l'instinct de la vie nous portait également vers 
l'état social. Quand on aime passionnément la vie, 
quand on éprouve un vif sentiment du bien-être , on 
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sent aussi Tutilité de se concerter avec ses semblables 
pour ravir à la nature ses secrets et ses trésors ; mais 
ici les procédés seront différents. 

Deux moyens existent pour mener à bonne ûi\ une 
entreprise matérielle. Le premier, c'est d'augmenter 
convenablement sa force ; nous y parvenons directe- 
ment par l'association. Le second^ qui est plus lent et 
n'est pas toujours praticable, c'est de diviser suffisam- 
ment la résistance qui nous est opposée. Nous en au- 
rons le loisir en faisant usage d'une autre stipulation 
que j'appellerai le contrat d'alliance ou d'échange. 

J'ai montré plus haut le travailleur et l'homme de 
guerre , s'assurant à tous deux , par un traité , sans 
sortir de leurs pratiques spéciales, la subsistance et la 
liberté. Or , dans une transaction semblable , on ne 
voit pas des forces réunies sous la direction d'une 
seule intelligence ; chacun y poursuit son œuvre, sans 
que le travailleur obéisse au soldat , ou le soldat au 
travailleur. Le pacte qui lie ces deux hommes n'est 
donc point une association , c'est un échange. 

L'échange , quand il suffit pour atteindre le but , a 
l'avantage de ménager Tinitiative individuelle mieux 
que ne le fait Tassociation. Sous le nom de louage et 
de vente, l'usage en est fréquent dans la société civile. 

Avec la ressource d'un immense trafic de services 
ramenés à un type conmiun par le numéraire, chaque 
individu, négligeant ses besoins personnels, peut atta- 
quer la nature à l'aide de ses imperceptibles moyens, 
mais sur un point imperceptible. Limitant de plus en 
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plus sa tâche afin de s'y rendre plus habile , àouveni 
il reprend Tœuvre à l'endroit où un autre l'a laissée.; 
souvent aussi, pour opérer plus vite, ou bien quand la 
résistance naturelle est indivisible , il a recours à des 
associatioi^ privées, temporaires, facultatives et qui 
enchaînent sa volonté moins étroitement que ne le 
font les liens obligatoires et permanents d'une vaste 
et unique association publique ^ Tel est le mécanisme 
de cette société formée sous l'inspiration de Tamour 
de la vie et du bien-être. 

Ici , nous nous retrouvons sur un terrain connu * 
Les conditions d'existence de la société civile sont : 
l'abstention de la violence et la pratique du travail. 
Elle repose encore sur la discipline. Sans un peu de 
discipline, il n'y a point de société, mais elle s'appuie 
également sur la liberté. La discipline publique, j'ap- 
pelle ainsi la soumission au pouvoir central, ne rem-* 
plit pas, dans la société civile, le rôle essentiel et non 
interrompu qui lui est impérieusement dévolu dans la 
société militaire*. Au grand profit de la liberté, elle y 
est suppléée bien souvent par une discipline volontaire 

i. Ces associations privées se composent, pour la plupart, 
de travailleurs qui, moyennant un gage déterminé, exécutent 
les ordres de celui qui les paie. Elles reposent donc sur le 
contrat de louage que j'ai considéré comme une variété de 
rechange. Toutefois, quand le louage a pour objet la volonté, 
il produit ce que j'appelle une association, car il procède en 
associant des forces humaines. 

S. Dans notre société civile, en réservant la perception de 
rimpot, le pouvoir a moins à commander qu'à empêcher, et. 



200 LIVRE DEUXIÈME. 

et privée qui surgit des éléments mêmes de cette se- 
eiété pacifique, c'est-à-dire de la passion du bien-être 
et de la pratique du travail. 

Le travail est le principe de la civilisation, mais il 
est tellement ami du principe social , il le^conde et 
le remplace avec tant de bonheur» qu'on a pu souvent 
le confondre avec lui. Dans une société où il est établi 
qi;i!on ne doit rien demandera la violence, le travail, 
né de Tamour de la vie et producteur du bien-être, de 

pour beaucoup de citoyens son action passe, eu quelque sorte, 
inaperçue. 

Il protège, mais ne prescrit pas le travail; il réprime la vio- 
lence et interdit les actes qui la provoquent, par exemple la 
fraude; c'est à lui qu'appartient de décider si telle action dou- 
teuse et à double face est un travail ou une violence, est dé- 
fendue ou permise; il intervient encore pour conjurer les 
violences involontaires, pour empêcher les faits qui, sans l'in- 
tention de leur auteur, nuiraient à l'existence ou à la liberté 
des citoyens; il prend toutes les mesures de sécurité et de sa« 
lubrité qu'il juge convenables. Sa mission enfin se résume en 
ces termes : Il veille à l'accomplissement de la nécessité so- 
ciale. Pour qu'il puisse remplir cette mission, obéissance lui 
est due. Mais supposez, ce qui, je l'avoue, est une pure utopie, 
idupposez une réunion d'hommes modèles, définissant avec 
une sympathique unanimité le travail et la violence , prati- 
quant l'un, s'interdisant l'autre et ayant une puissante solli- 
citude pour la vie et la liberté de leurs concitoyens ; il faut 
convenir qu'avec de tels hommes, l'action du pouvoir, et par- 
tant le devoir de la discipline seraient réduits à peu de chose 
dans une société civile. Il n'en serait pas de même dans une 
société militaire. La discipUne y apparaît non pas comme 
auxiliaire, mais comme partie intégrante de la nécessité so- 
ciale ; elle n'y peut jamais céder le pas à la liberté. Quels sont 
en effet les devoirs du soldat? Accomplir la violence ordonnée 
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k richesse , du capital * ; le travail , avec un art mer- 
veilleux, enchaîne, coordonne, superpose les volontés. 

L'ouvrier séduit par Tappât du salaire obéit à son 
maître, le commis à son patron, le patron et le 
maître, cédant à Tespeir d'un profit, satisfont, à 
leur tour, aux désirs de ceux qui les emploient. Dans 
Tordre du travail , le droit de commander appartient 
sans conteste à celui qui rétribue , et la subordination 
d'innombrables volontés s'opère sans dissipation sté- 
rile des forces et des existences humaines, et sans 
l'intervention de la loi , c'est-à-dire , sans perte inu- 
tile de liberté. 

Ainsi , considéré dans ses causes comme dans ses 
résultats , le travail est non-seulement un agent civi* 
lisateur, c'est encore un ciment précieux pour les so- 
ciétés, et sa double action nous révèle quelles sont, 
dans l'économie sociale, les fonctions des grandes 
fortunes *. 



par le pouvoir; s* abstenir de la violence qui n*est pas or- 
donnée par le pouvoir. Ici l'intervention de ce pouvoir est donc 
k jamais nécessaire pour séparer ce qui est défendu de ce qui 
est ordonné. Aussi le soldat ne fait pas un acte important qui 
ne soit prescrit par l'autorité. 

i. Le capital est le bien-être mis en réserve par le travail. 

2. A l'aide de l'association les grandes fortunes peuvent 
être, dira-t-on, remplacées par les petites et même par le seul 
travail. Je ne le conteste pas, mais alors il faudra former des 
associations privées d'une étendue considérable. Or, plus une 
association privée est considérable , plus il faut, pour qu'elle 
se maintienne, que ses membres soient doués-de l'esprit so- 
cial (car la discipline n'y est pas imposée par la force), et l'es- 
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Voilà donc deux sociétés publiques , ayant une or 
ganisation différente» et auxquelles j'ai donné des 
noms qui leur assignent un but également distinct. 
Cette affectation spéciale n'est-elle pas arbitraire? 
Ai- je eu tort de lier ainsi l'ceuvre à la forme , et ne 
pourrait-on, par exemple , appliquer au travail la 
société purement disciplinaire? Assurément , cela est 
possible, mais je dis que, pour le travail, cette forme 
sociale ne vaut pas l'autre. Avec une société publique, 
militairement organisée, vous réunirez, il est vrai^ une 
force considérable, mais l'intelligence, si nécessaire 
dans le travail , ne saurait croître par le même pro- 
cédé que la force. Elle ne grandit qu'à l'ombre de la 
liberté. Avec la société militaire , vous bâtirez les gi- 
gantesques monuments de l'Egypte , vous n'élèverez 
pas les temples d'Athènes. 

Nous avons reconnu que cette société absorbait, au 
plus haut point, la liberté de l'individu, mais que, 
par l'effet d'une préoccupation quelque peu illusoire, 
elle ne froissait pas en lui l'amour de la liberté. Si 
vous substituez le travail à la guerre, l'illusion cesse, 
car le travail n'a rien du prestige dont les combats 
sont entourés; dès lors, l'amour de la liberté n'est 



prit social, élevé k un certain degré, n'est pas plus commun 
que les grandes fortunes. C'est faute d'esprit social que les 
sociétés de capitalistes ne réussissent pas toujours et que les 
sociétés de travailleurs ne réussissent presque jamais. Somme 
toute, les associations industrielles sont des républiques ; les 
grandes fortunes sont des monarchies absolues. 
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pas mieux traité que la liberté elle-même^ cause assu- 
rée de décomposition pour une société formée sous 
Tinfluence de cet instinct. 

Cependant; je le répète, l'épreuve n*est pas impra- 
ticable; elle a féussi dans des temps reculés, avec des 
peuplades peu nombreuses , elle réussit encore pour 
des ouvrages grossiers et dont l'exécution demande 
plus de force que d'intelligence. 

Quant à la société civile , il est sans doute superflu 
de démontrer qu'elle est complètement incapable de 
Tœuvre à laquelle on ne l'a pas destinée. 

Une société qui a son principal ressort dans le 
pacte d'échange et qui ne tire pas de l'association 
tout le partie qu'on en saurait tirer, peut néanmoins 
conduire à bonne fin ses entreprises lorsqu'elle se 
borne à combattre cette simple et honnête nature, 
dont la volonté ne varie jamais et qui ne sait, le plus 
souvent, que se défendre. Avec ce loyal adversaire, 
chacun, en se présentant à l'attaque, prévoit d'habi- 
tude quelle résistance va lui être opposée; il peut 
donc régler ses moyens d'action sur cette résistance 
et mesurer son œuvre à ses forces personnelles *. 

Il n'en est plus ainsi, quand l'adversaire que doit 
rencontrerThomme est l'homme lui-même. Lorsqu'on 
marche à l'ennemi, on ne sait jamais s'il tiendra tête 

1. Cependant certains cataclysmes de la nature ont tout 
rimprévu des agressions humaines. Aussi, pour Les combattre 
on emploie souvent la force militaire, et les citoyens se hâ- 
tent d'imiter son organisation et sa discipline. 
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OU s'il fuirai el vainement prendrait-on la résolution 
de ne pas l'attaquer, on n'est jamais certain qu'il 
n'attaquera pas lui-même ^ I^ volonté de Thomme 
est tîhangeante et inconnue. Il nous faut toujours être 
en garde contre ce mystérieux antagoniste et ne négli- 
ger aucun des avantages dont il peut s'emparer. Nous 
devons, pour le combattre, non-seulement diviser sa 
résistance, quand nous le pouvons, mais encore fondre 
nos forces en une association rigoureuse et unique '. 

Ainsi, la société militaire qui représente le vrai 
type social est indispensable aux opérations de la 
guerre et peut remplir imparfaitement l'office de la 
société civile ; mais celle-ci, qui est quelque chose 
d'éclectique et de bâtard, est seulement possible dans 
les relations pacifiques el ne saurait, en aucune façon, 
accomplir la mission d'une armée. 

Or, les peuples ne peuvent négliger ni la violence ni 
le. travail, ni la guerre ni là paix, et,, quand leurs 
sympathies les attirent vers la société civile, le besoin 
de leur défense les enchaîne encore à l'autre société. 
Il en est résulté, qu'après les premiers essais d'une 
société unique, dont tous les membres étaient astreints 



i. Cette incertitude est cause que Tune des nécessites so- 
ciales est, non pas la violence elle-même, mais l'aptitude k la 
violence; la capacité d'attaquer ou de résister, le service mi- 
litaire. 

2. On dit que Napoléon définissait l'art de la guerre, l'art 
de porter, en un temps donné, le plus grand nombre d'hommes 
sur un point donné. 
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au ser\ice militaire et au travail, on adq)ta un sys- 
tème plus ami du progrès, plus favorable au perfec- 
tionnemeiit. On divisa les obligations actives entre les 
hommes d'une même patrie. Aux uns, fut dévolu le 
devoir improducteur mais glorieux, de la défendre^ 
et de faire respecter ses magistrats et ses lois, aux 
autres le devoir plus lucratif du travail, car ils peuvent 
en retenir les produits, moins la part destinée aux 
serviteurs de TÉtat, 

Depuis cette séparation, la nécessité qui existait, 
pour tout honune, de travailler et de combattre, né- 
cessité qui l'avait suivi dans l'état social, n'est plus 
que de combattre ou de travailler. Cette allégement 
aux charges de l'humanité est un bienfait réel que la 
société nous octroie ; cependant il ne faut pas nous en 
exagérer l'importance. 

Un peuple n'est pas maître d'augmenter indéfîm- 
ment le nombre de ses travailleurs aux dépens de son 
armée, il ne saurait le faire sans péril, il doit suivre 
à cet égard la loi des circonstances et marcher avec 
son siècle. Il en résulte que l'immunité dont jouit 
chaque individu est précaire. On n'est pas tenu de 
combattre tant qu'on reste citoyen, on n'est pas obligé 
de travailler tant qu'on demeure soldat, mais rien ne 
garantit qu'on puisse être citoyen ou soldat à sa volonté. 

Quoi qu'il en soit, aujourd'hui, toute nation quelque 
peu civilisée, renferme eh elle deux sociétés reliées 
ensemble par l'unité du pouvoir central, deux sociétés 
inégales en population, se faisant des emprunts mu- 
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tuelfi et se recrutant l'une par l'autre suivant les temps 
et les circonstances^ mais néanmoins toujoursdistinctes 
et toujours régies par des lois séparées ; la première, 
éternellement assise sur son unique base, sur la dis- 
cipline qui est la négation même de la liberté ; la se- 
conde, au contraire, étayée sur plusieurs principes 
et s'appuyant, d'une part, sur le travail qui ouvre un 
accès à la liberté. 



IV. 

Je crois que ma pensée, maintenant, ne présente 
plus d'obscurité. Lorsque j'ai parlé pour la première 
fois de la nécessité sociale, il était question de dési- 
gner les devoirs, dont l'accomplissement de plus en 
plus volontaire serait , pour les individus composant 
une société, le gage d'une liberté croissante. En con- 
séquence, je n'ai dû me préoccuper que de la société 
accessible à la liberté individuelle, mais j'avais déjà 
reconnu qu'il existait^ sous un autre nom, une autre 
société ayant, comme la première , ses obligations 
spéciales, et dans laquelle la liberté de l'individu est 
formellement impossible. Nous reparlerons tout à 
l'beure de cette seconde nécessité sociale ; nécessité, 
conmie on le pense bien, non moins invariable que la 
première; mais occupons-nous d'abord de la société 
qui, dans l'état de nos mœurs, est de beaucoup la plus 
peuplée : revenons à la société civile. 

Puisque, en principe, le service militaire est Tun 
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des devoirs de l'homme en société , puisque le citoyen 
s'en rachète avec une part des fruits de son travail , 
je dois ajouter le paiement de Timpôt aux obligations 
fondamentales de la société civile. 

Ces obligations seront alors : 

1 * S'abstenir de violence et de fraude ; 

2* Vivre du travail ; • 

3** Acquitter l'impôt. 

On voit que la clef de voûte de cette société c'est 
toujours le travail qui rend inutiles la violence et la 
fraude et donne les moyens d'acquitter l'impôt. Je 
crois donc pouvoir concentrer sur lui mon examen et 
il me sera facile de démontrer, qu'à travers les trans- 
formations incessantes des constitutions et des lois, 
la nécessité de ce devoir a toujours été la vième dans 
la société pacifique. 

Le travail, en tout état de choses, serait , avons-nous 
dit, absorbé par la violence s'il ne recevait pas une 
protection qu'il est incapable de s'assurer lui-même ; 
mais , c'est surtout dans Tenfance de la civilisation 
que cette protection indispensable a dû revêtir des 
formes énergiques. Quand on a présente à la pensée 
cette étrange nécessité d'un but toujours uniforme 
que les sociétés poursuivent par des voies toujours 
nouvelles , on jugera peut-être avec moins de rigueur 
une institution qui a fait son temps^ je le sais , institu- 
tion repoussée aujourd'hui par la pudeur des gouver- 
nements aussi bien que par la fierté des peuples, mais 
qui jadis apportant sa pierre au monument de la civi* 
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lisation, a été utile avant d'être odieuse , et salutaire 
avant d'être injuste. 

Si Ton reconnaît que le goût du travail est inspiré 
par l'amour de la vie, et que cet amour a été surexcité 
par l'usage du bien-être, on conviendra qu'alors que 
le bien-être n'existait nulle part, et que les hommes 
ne pouv^ent, conmie de nos jours, être séduits par le 
spectacle d'une civilisation antérieure ou voisine, ils 
devaient aimer très-modérément la vie et goûter fort 
peu le travail. 

L'amour de la liberté, au contraire, s'emparant en 
eux de tout l'espace que délaissait l'autre instinct, sé- 
vissait alors dans toute sa vigueur sauvage et les pous- 
sait avec une force irrésistible dans les voies de la 
violence. Personne ne devait s'adonner assidûment 
au travail quand personne n'était assure d'en conser- 
ver les fruits. 

Comment donc la barbarie a-t-elle pu finir? Par 
quel secret sut-on changer la direction des volontés 
humaines? Sans nul doute, le premier regard jeté vers 
la civilisation se fit longtemps attendre. Les premiers 
pas dirigés de la violence vers le travail ne purent être 
que fort laborieux; il y avait là un fossé lai^ et 
profond et il fallut des moyens héroïques pour le 
franchir. 

Dans une telle situation des esprits et des choses , le 
seul moyen de protéger le travail ce fut de l'imposer. 

Quand le pouvoir social sentit combien il importait 
pour le bonheur commun de détourner de la liberté 
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les affections et de les diriger vers le bien-être, il 
dut prescrire le travail, mais il ne dut pas être 
obéi. On résista ouvertement à ses ordres , ou bien 
on les éluda par la fuite. Alors il lui fallut recou- 
rir à ce moyen défectueux, imparfait, mais seul pra- 
ticable lorsque les rébellions sont nombreuses et la 
résistance générale. Pour empêcher Tabus, il interdit 
l'usage. Ne pouvant obtenir le sacrifice de cette por- 
tion de liberté qui s'opposait au travail, il confisqua, 
dans certaines circonstances, la liberté tout entière. 
C'est ainsi que l'on peut expliquer la création de l'es- 
clavage. Soit que les plus nombreux aient subjugué les 
plus turbulents , soit que les plus braves aient asservi 
les plus timides, hypothèse beaucoup plus admissible , 
il y eut des hommes qui furent la propriété de leurs 
semblables, et la loi sanctionna cette énormité\ 

1 . Lorsque chacun répudiait lé travail, la nécessité sociale 
se posait en ces termes impitoyables : « Forcer au travail ceux 
qui pouvaient supporter l'abandon de leur volonté sans mou- 
rir ; mettre k mort ceux qui n'auraient renoncé à cette volonté 
qu'avec la vie. » 

La législation eût été impuissante k résoudre seule un pa- 
reil problème, mais la guerre lui vint en aide. Toutes les fois 
que deux peuplades se livraient bataille, quelques-iûis des 
plus indomptés succombaient dans la lutte; quelques-uns des 
moins intrépides étaient faits prisonniers , réduits à l'état 
d'esclaves et employés au travail. Ainsi, pour l'un et l'autre 
peuple, le problème était en partie résolu, et le droit n'eut 
qu'à donner son approbation. La guerre, ce sanglant exutoire, 
n'a souvent pour résultats que de réduire, chez les nations 
belligérantes, le nombre des hommes de violence, et de réta- 
blir la majorité des hommes de travail. 

14 
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Remarquons -le Déanmoin^ : pour que l'esclavage 
fût possible , il fallait que cette passion sauvage de la 
liberté eût déjà perdu, dans les âmes, de sa ferveur 
première. L'esclavage fqt un progrès! Des hommes 
fermement déterminés à ne point se séparer de la 
liberté auraient brisé leurs fers en mettant fin à leurs 
jours. Des esclaves résignés au sacrifice de leur vie 
auraiept tenu dans leurs nmins la vie de leur maître. 

Quoi qu'il en soit, grâce à un premier adoucisse- 
ment des mœurs , voilà Tesclavage un^ institution 
spcii^le. L'homme perd la liberté et conserve Taxis- 
tence : il accepte la servitude , sana doute avec l'es- 
poir de la fuite ou de la délivrance , maip il l'accepte 
enfin et se soumet au travail* 

Quels seront les effets de sa soumission ? Sou9 les 
efforts collectifs d'un trav^iil désormais assuré, les 
métaux sont tirés du sein de la terre , les forêts sont 
abattues , le sol se défriche. U en résulte pour tous 
une nourriture plus saine et moins irritante, des vêle* 
ments plus légers, d^s habitations plus commodes. 
Chacun, je le répète, profite de.ces améliorations, et 
l'esclave lui-même en recueille une part, bien que dis- 
proportionnée à sa peine. Dire que l'esclavage fut 
alors un bien , ce serait peut-être froisser trop vive- 
ment l'équité contemporaine; je ferai seulen^ent obser- 
ver qu'il a été utile à tous, et que, sans lui, la civi- 
lisation se serait développée plus laborieuse et plus 
lente, si même elle avait pu naître. 
: (ispendant, j'ai dépeint une révolution physique, 
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une révolution morale doit la suivre ; j'ai dit le premier 
pas fait dans le progrès, voyons quel sera le deuxième, 

L'exiatence rendue plus douce et plus faoile en* 
devient plus aimée, L'amour de la liberté perd tout le 
terrain que gagne Tamour de la vie, Le travail se fait 
apprécier par ses œuvres. Les plu9 rudes labeurs sont 
aceomplis, une route nouvelle e^t tracée, et désormais 
l'homme libre, abandonnant la violence, s'engagera 
lilirement dans cette route , parce qu'elle le conduit au 
bienrètre, qui a pris la première place dans ses affeo» 
tions. 

Dès lors l'esclavage n'est plus nécessaire , et , dès 
qu'il n'est plus nécessaire, il devient nuisible. Aussi- 
tôt que la grande majorité des individus se livra spon- 
tanément au travail , le pouvoir, en rendant à tous la 
liberté, non*seulement ne porta aucune atteinte à la 
civilisation, mais évidemment il la servit; car^ si le 
travail par contrainte est préférable à l'inaction , il ne 
vaut pas le travail libre, et l'œuvre de l'affranchi est 
bien supérieure à l'œuvre de l'eselave. 

Voici le point où j'en voulais venir/Certe» , ce fut 
une réforme importante dans la constitution civile des 
États que l'abolition de l'esclavage, mais leurs con"* 
ditions d'existence en ont- elles été changées? Que 
voyons-nous cbes les peuples anciens? Des esclaves, 
c'est* à- dire des hommes qui se livrent ^u travail, 
parce qu'ils y sont forcés. Que voyons-nous dans nos 
sociétés modernes? Rien que des hommes libres, mais 
des hommes libres qui travaillent. État de chosç^ bien 
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préférable, je le répèle, et qui laisse à l'individu bien 
des moments de loisir et de bonheur ; cependant la 
'nécessité sociale s'accomplit toujours , et le travail , ce 
lien volontaire qui maintient la discipline quand la 
loi ne Timpose plus, le travail s'exécute. 

Non- seulement , dans l'espoir d'une rémunération, 
l'ouvrier obéit à la voix de celui qui le dirige; non- 
seulement tous ceux de qui l'on réclame un service se 
montrent empressés de le rendre , mais nous ne man- 
quons pas d'hommes qui recherchent et sollicitent* une 
privation bien autrement complète de l'indépendance, 
la domesticité. 

Ainsi , nous n'avons plus l'esclavage , mais nous 
avons encore toutes les fonctions , toys les offices que 
remplissait l'esclave. Aujourd'hui comme autrefois, 
l'obéissance est partout , le commandement partout , 
rindépendance absolue presque nulle part. Aujour- 
d'hui comme autrefois , un lien met en faisceau 
toutes ces volontés éparses qui , sans lui , s'épuise- 
raient dans des luttes stériles et dans des conflits 
désastreux. 

Cependant, dira-t-on, du temps de l'esclavage, le 
travail était imposé , il ne l'est plus à présent. Cela 
est vrai , mais depuis quand ne l'est-il plus ? Depuis 
que les préférences populaires, en passant de la 
liberté au bien-être, ont rendu possibles cette neutra- 
lité du pouvoir., ce silence de la loi. Ce n'est donc 
pas la nécessité sociale qui a changé , c'est la volonté 
humaine. 
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Autrefois ^ pas un bourg qui n*eût son rempart , 
pas un château qui ne fut un château fort, et, der- 
rière les créneaui des cités elles-mêmes, les demeures 
des puissants affectaient les formes d'une citadelle. 
C'est que Tétat de guerre était Tétat normal de ces 
temps malheureux , tandis qu'aujourd'hui le travail a 
détrôné la violence. Et, comme la conversion des peu- 
ples n'a pas été soudaine, l'esclavage n a pas été non 
plus brusquement aboli. Le droit de vie et de mort 
qui planait sur la tète de Tesclave a d'abord disparu. 
Ensuite le pécule vint assurer un moyen légal d ar- 
river à la liberté. Il est à remarquer que les mêmes 
tempéraments ont été apportés dans toutes les insti- 
tutions civiles, à mesure que la volonté humaine est 
devenue moins rebelle à la nécessité sociale. L'auto- 
rité conjugale ou paternelle n'est plus ce qu'elle était 
sous la loi romaine. Dans des temps plus modernes , 
après ces invasions du Nord qui firent reculer la ci- 
vilisation, TEurope chrétienne connut longtemps les 
paysans attachés à la glèbe ; elle connaît encore le serf 
russe à qui la loi dit : ce Sois libre , mais travaille, n 
Enfin l'esclavage existe encore dans des contrées où 
la nécessité sociale (on désire le croire pour l'honneur 
de l'homme) ne s'accomplirait pas sans, cette institu- 
tion rigoureuse et surannée \ 

Ainsi, la loi se tait sur le travail, alors que la vo- 

1. Voir à cet égard ce^que j'ai dit au premier chapitre de ce 
livre sur les institutions qtii cessent d*ôtre justes avant de 
cesser d'être légales. 
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Ion té individuelle succédant à la volonté publique, 
la spontanéité à la contrainte ^ Tamour du gain à la 
crainte du châtiment^ le travail semble assurée Mais^ 
comme Tamour du gain qui, d*hfeJ[>itude, conseille le 
travail , ne le conseille pas toujours f nous allons Yoiir 
la loi qui fait silence rester néanmoins attentive, 
prête à réparer T insuffisance de Tagent qui la rem^ 
place y prête à^ assurer de nouveau les besoins de la 
société , à défaut de ces volontés privées si mobiles et 
si changeantes. 

Il n'est pluS) dans nos codes ^ de dispositions qui 
prescrivent expressément de travailler, c'est vrai; 
mais qu'un individu cedse de le faire, si cet homme 
ne peut vivre des fruits accumulés de son travail an- 
térieur ou du travail de ses pères, il est bientôt réduit 
à la mendicité , au Vagabondage et au crime , et , de- 
vant lui, reparait la loi. La loi défend le trime, le 
vagaboUdage et la mendicitéé Toute infraction à la 
loi , que ne punit pas Texil ou la peine capitale , est 
réprimée par remprisonnement temporaire ou perpé- 
tueP. On voit que si l'esclavage noUs a quittés, il 
n'est pas encore bien loin de nous , car rèmprisoUné- 
ment c^èst l'institutioU de nos pères ^ non dans le 
mot, mais dans le fait; c'est la privatioU totale de la 
liberté jointe à l'obligation du travaiL 

Ah ! sans doute, c'est une anlélioratioû immense 



1 . On sait que le paiement des amendes est asfturé ptr la 

contrainte corporelle. 
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que l'homme ne devienne plus la propriété de son 
semblable par le hasard de la naissance ou le mal- 
heur de la guerre; c'est un progrès considérable qu'il 
ne soit plus aussi souvent * privé de toute sa liberté , 
sur l'appréhension d'un abus qui, peut-être , ne se 
serait pas produit ; pour Thomme enfin , toujours ami 
de la liberté, c'est une grande satisfaction de pouvoir 
se dire : a Je travaille , parce que telle est tnà Vo- 
lonté. » Et cette satisfaction épargne bien des haines 
au pouvoir. . . . Mais pourquoi toutes ces choses sont- 
elles possibles ? Pourquoi l'autorité n'a-t-elle plus 
besoin de recourir à chaque instant aui moyens pré- 
ventifs ? Pourquoi lui esf-il perniiâ d'attendre , avant 
de sévir , que le refus de travail ait causé à la société 
quelque dommage positif? Je l'ai dit, c'est unique- 
ment parce que les récalcitrants sont rares , et qu'elle 
peut les entourer d'une active surveillance sans 
épuiser à ce selrvice les* forces vives dont elle dispose. 
Mais, si les attentats tjontre les biens et les per- 
sonnes se multipliaient;... Comme sa vigilance , ^your 
être souvent efficace , n'est pas toujours infaillible ; 
comme sa puissance est humaine et bornée; cohinie; 
en mettant lés nialfaiteurs hors d'étal de nuire, elle 
ne rend à leurs victimes ni la vie , ni souvent même 
la fortune , on là verrait bientôt encore , n'en doutez 



i, le dis aussi souvent, car beaucoup de peines encore, no- 
Ûmttiént celles qui répriitlent le vagabondage et la mendicité, 
^semblent basées sur une préâomptioti légale. 
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pas , pour ne poiat forfaire à sa mission , rétrograder 
vers les procédés maudits des temps primitifs , pro- 
hiber Tjisage pour empêcher Tabus, et demander trop 
afin d'obtenir assez. 

L'homme se dit avec orgueil : « Je travaille parce 
que je le veux bien. » Heureusement il aime trop le 
bien-être pour rester inactif; mais vienne le jour où , 
dans je ne sais quel esprit réactionnaire de liberté , le 
corps entier des artisans délaisserait son œuvre, et les 
résultats ne se feraient pas attendre. Peut-être quel* 
ques-uns de ceux qui obéissent deviendraient-ils les 
maîtres , peut-être tous ceux qui commandent porte- 
raient-ils des fers; mais il faudrait que la nécessité 
du travail s'accomplît^ et notre fière société reculerait 
jusqu'à l'esclavage, ou bien elle se transformerait en 
armée et, sous ses mouvements destructeurs, dispa- 
raîtraient les moindres vestiges de la civilisation. 

Le devoir du travail n'a donc nullement perdu de 
son importance, et si le pouvoir qui l'imposait jadis a 
cessé de le prescrire , c'est uniquement parce que 
toutes les fois que la loi commande, elle prend une 
liberté , et qu'elle ne veut pas la prendre inutilement 

Et maintenant, disons quelques mots delà nécessité 
militaire. 

En voyant tous les jours d'anciennes interdictions 
disparaître et s'établir des libertés nouvelles, on serait 
tenté de croire que plus le monde avanceen âge, plus 
s'amoindrit l'autorité publique comme un vieil abus 
qui se réforme avec le temps. Il n'en est cependant 
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pas ainsi. L'autorité suit d'un œil attentif les varia- 
tions de la volonté humaine, et s'efface ou s'appesantit 
selon qu'elles sont favorables ou contraires aux im« 
muables besoins de la société. 

Dans la société civile aujourd'hui, le travail est 
, émancipé et la violence elle-même , quoique toujours 
réprimée 9 Test avec moins de rigueur qu'autrefois \ 
Ici tout va bien pour la liberté, et le pouvoir manifes- 
tement recule. Mais la société civile ne comprend ])as 
un peuple tout entier; voulous-nous voir Tautorité 
prendre sa revanche et porter la main sur des libertés 
importantes qu'elle avait longtemps respectées ? Tour- 
nons les yeux vers la société militaire. 

Autrefois les esclaves étaient exempts , je devrais 
dire exclus du service militaire; on ne les armait que 
dans des circonstances exceptionnelles. Tout homme 
libre 9 ap contraire, était soldat, mais il Tétait par sa 
volonté ; aucune loi ne Vy forçait. La disposition gé- 
nérale des esprits, le sentiment de l'honneur, tel qu'il 
était jadis interprété, suffisaient pour assurer aux ar- 
mées tous les bras dont elles avaient besoin. Alors la 
vertu c'était le courage, aujourd'hui c'est la probité. 

Cependant, comme la nature reprend son empire 
dans les conjonctures difficiles ^ il y avait bien des 
peines édictées contre ceux qui abandonnaient leurs 
armes et fuyaient devant l'ennemi, peines afflictives 

i . Il est vrai qu'on sévit plus sévèrement contre la fraude, 
ce délit toujours croissant de Fintelligence moderne, délit qui 
n le double tort de nuire au travail et de provoquer la violence. 
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OU infamantes qui n'étaient toutefois ni la privation 
de la liberté ni l'obligation du travail ; inais enfin , si 
ma modique érudition n'est pas en défaut, aucun 
châtiment n'attendait ceux qui n'embrassaient pas la 
carrière des armes. 

Longtemps il put en être ainsi ^ parce que> je le ré^ 
pète , malgré la turbulence excessive du moyen âge , 
ou peut-être à cause même de iiiette turbiilence^ il se 
présentait toujours autant et plus de soldats qu'il n'é- 
tait nécessaire. Plus tard, quand l'esprit guerrier se fut 
graduellement affaibli , on institua la milice ^ armée 
sédentaire et bourgeoise où puisait l'armée régulière; 
mais , jusque dans les derniers siècles , si Ton peut 
en croire ces subterfuges demeurés célèbres auxquels 
on recourait pour le recrutement des troupes , il sem^ 
ble démontré qu'aucune injonction permanente et for- 
melle ne contraignait encore les citoyens au #acriflce 
exorbitant de l'existence. Enfin tous ces expédients 
n'ont pas suffi, et, depuis moins de soixante années , 
la France républicaine a décrété l'impôt du sang. Au- 
jourd'hui, la loi nous ordonne d'être soldats, et la 
désobéissance est punie par la privation totale de la 
liberté jointe à l'obligation du travail \ 

Chose grave et digne de toutes nos méditations , 
TeËclavage, institué jadis pour assurer les besoins de 
la société civile, l'esclavage renatt en quelque sorte 



1 . Le Code militaire prononce la peine des travaux publics 
contre les simples déserteurs et contre les réfractaires« 
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aujourd'hui pour assurer ceux de la société mili- 
taire I 

Si ces faits sont exacts ^ Hen tie prouve avec plus 
d'autorité et Tinflelibilité de ]& nécessité BO(^iale et la 
forcé du courant qui entraîne les esprits de la violence 
vers le travail. 



V. 

Âiîisi ', nous le* voyons , le pouvoir cesse tous les 
jours de se montrer dans des circonstances où il 
intervenait autrefois ^ mais , tous les jours aussi ^ il 
porte Son intervention là où elle était inconnuq. 
Il i^pretid d'une main ce que de l'autre il abandonné. • 
11 n'y a pas là pour lui perte évidente^ amoindrisse- 
ment manifeste. Quand donc y aura-t-il, dans les 
rénovations périodiques de nos lois , bénéfice absolu 
poiir la liberté?..* 

^ Ici , je suis ramené par un cercle inévitable aux 
Considérations qui terminent le chapitre précédent; 
je vais m'effbrcer de les reproduire en m'élevant à un 
point de vue plus général et aussi plus abstrait. 

Le mouvement de roppressioil à la liberté est ^ pour 
les peuples^ toujours parallèle à un autre mouvement 
qui s'opère au fond de leur intelligence et les fait 
passer de la contrainte à la Spontanéité dans r^ceom- 
plissement de la nécessité sociale. 

Le nœud de la difficulté , on le pressent peut-être, 
c'est que la nécessité sociale est double, comme on Ta 
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VU , et même un peu contradictoire*. Il y a celle de la 
société civile ; il y a celle de l'autre société. Or, je dis 
qu'il est presque impossible que cette double nécessité 
soit spontanément accomplie, tant que les individus 
se laisseront aveuglément conduire par ces inspira- 
tions naturelles dont je me suis préoccupé tant de 
fois et auxquelles on ne peut, après tout, refuser Thon- 
neur d'avoir commencé les sociétés 4 

J'ai surtout en vue les instincts réels lorsque je 
parle ainsi, car je serais bien autrement afifirmatif 
s'il n'était question que des instincts personnels. En 
effet, j'ai déjà fait observer que la charité seule, pas 
plus que Tégoïsme seul , ne suffirait à l'état social ; il 
faut à celui-ci l'influence des deux affections , dans 
une certaine mesure; il la lui faut, non pas pour quHl 
soit prospère, mais simplement pour qu'il existe. 

Or y cette mesure indispensable, ce n'est jamais la 
nature qui l'établit, car elle fait en nous l'égoïsme 
beaucoup plus puissant que la charité. Sur ce premier 
point, il est donc bien évident que l'inspiration natu- 
relle ne suffirait pas à l'accomplissement spontané de 
la nécessité sociale. 

Maintenant j'ajoute, qu'indépendamment de cette 
pondération nécessaire entre les instincts personnels, 
il importe encore, non plus à l'existence mais à la 
prospérité d'un État, qu'il y règne une juste proportion 

4. Pour bien combattre, il faut aimer beaucoup la liberté et 
ne pas trop aimer la vie ; pour bien travailler , il faut aimer 
beaucoup la vie et ne pas trop aimer la liberté. 
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dans rinfluence des instincts réels. Suivant moi, un 
Etat est prospère lorsque, la puissance collective n'é- 
tant pas douteuse,' la sécurité étant certaine, les deux 
ordres de désirs qui occupent tour à tour Tambition 
individuelle reçoivent une satisfaction égale ; en un 
mot, lorsque les personnes peuvent recueillir , à leur 
choix, une certaine somme de bien-être ou de liberté; 
et, puisque c'est ce dernier bien qui nous intéresse en 
ce moment, voyons ce qu'il devient dans le cas d'une 
inégalité flagrante entre l'influence des affections 
réelles. 

Si l'amour de la liberté est, prépondérant chez un 
peuple ( et c'est par là qu'ils ont tous commencé ), 
cette circonstance favorisera la société militaire. Ce 
peuple redoutera peu ses voisins, et pourra même se 
donner la satisfaction des conquêtes; conmie peuple, 
il sera libre et puissant; mais, chez lui, l'esprit 
guerrier fera une concurrence fâcheuse au travail. 
On y verra donc peu de ces libertés domestiques , de 
ces franchises intérieures qui ne sont possibles qu'avec 
le travail. L'obéissance au pouvoir y sera sans trêve, 
et son gouvernement, fût-il républicain, sera né- 
cessairement absolu ^ . 



i . Les premiers Romains , que j'ai principalement en vue 
lorsque j'écris ces lignes^ étaient privés de la plupart des li- 
bertés individuelles dont nous jouissons aujourd'hui. Ils 
avaient, il est vrai, le droit d'élire, satisfaction douteuse et 
pleine de déceptions, concédée k la volonté personnelle au prix 
des devoirs les plus étendus. Mais, dans Tancienne Rome, un 
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Que si, dans ses rangs, prédomine , au contraire, 
Tamour de la vie (e( c'est par là que bien des nations 
périssent), un peuple sera ()ans des conditions fayo-* 
râbles à la société civile : cbe^ lui t le travail fleurira 
et beaucoup de libertés pourront être laissées aux 
individus sans qu'elles dégénèirent en licences ; mais 
viendra T heure où ce peuple énervé ne sera plus ei| 
état de réunir une vaillante armée : il aura donc tout k 
craindre d'une agression étrangère» Si les conquéranta 
ne se présentent pas, de son propre sein surgira peut- 
être une invasion de barbares, et l'on verra , spectacle 

• 

grand nombre d'actions, licites de nos jours , ou seulement 
réprouvées .par les mœurs, étaient sévèrement punies. La li-* 
berté n*y descendait pas jusqu'à Tindividu, elle a* arrêtait au 
chef de famille qui avait tout pouvoir sur sa femme, Aur ses 
enfants, sur ses esclaves, et le plus pauvre avait un esclave. 

Ce pouvoir absolu, en principe, était contenu de fait, non par 
le texte impassible de la loi, maia par la vobnté capricieuse 
des magistrats. Enfin Tautorité du dictateur ou de§ conauU, 
incriminée tant de fois par les tribuns, n'en était pas moins 
fort complète dans sa courte durée. 

Tout cela ressemblait beaucoup k l'organisation d'une ar^ 
ipée ou d'un collège. Partout l'homme commandait à l'homme, 
et l'arbitraire corrigeait l'arbitraire, état de choses assez peu 
satisfaisant pour la liberté individuelle. Notre société civile, où 
chacun a le droit de faire tout ce que la loi ne lui défend pas, 
est bien autrement libérale que la société presque militaire de 
ces puissants républicains. Cela peut sembler étrange, mais 
c'est parce que nous sommes moins vivement épris de la li- 
berté que nous pouvons la posséder davantage ; car, plus oti est 
passionné pour elle, plus il est à craindre qu'on n'en abuse. Ne 
laisse-t-on pas sans danger un pain grossier à la disposition 
d'un enfant? On ne lui abandonnerait pas avec la môme con% 
iiance des aliments dont il serait plus avide* 
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digne de pitié , toute une population d'honnêtes gens 
s'hunqilier sous les poignards d^ quelques bandits 
audacieui I 

Avec un pouvoir national, mais trop absolu, la 
liberté privée naissait péniblement ; avec la domina- 
tion étrangère ou l'anarchie, elle ne survivra pas au 
naufrage de la liberté publique ou de la société. Il faut 
donc, pour qu'elle puisse éclore et subsister, il faut 
encore que les instincts réels se tiennent mutuelle- 
ment en respect, et c'est ce dont la nature ne s'est pas 
chargée davi^ntage. Rarement, je le crois, elle leur 
donna sur un même cœur une égale puissance. 

Néanmoins , puisque le courant des âges fait passer 
peu à peu les prédilections humaines de la liberté à la 
vie, un jour doit nécessairement venir où ces influences 
se font équilibre dans les populations, et, comme il 
est alors convenablement pourvu au service militaire 
et aii travail , on recueille pleinement les bénéfices de 
la société. Le bien-être et la liberté se balancent ; aux 
termes de ma définition, TÉtat est prospère. Mais sa 
prospérité ne se soutient pas, car le temps poursuit 
son œuvre 9 et cet équilibre acoidontel est bientôt 
détruit 

Sur ce point encore, Tinspiration naturelle ne sau- 
rait suffire d*une manière durable à Taccomplissement 
spontané de la nécessité sociale. 

Or, comment la société se maintient-elle? Voilà ce. 
qu'il ne faut pas oublier. 

Il est suppléé à l'insuffisance de la nature par une 
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volonté qui n'est plus la sienne , par une volonté qui 
procède du libre vbitre que Dieu nous a départi. 
Lorsque c'est le pouvoir social qui prend l'initiative 
de cette volonté , lorsque c'est lui, je ne dirai pas qui 
nivelle les instincts, la force humaine n'a pas cette 
puissance, mais qui, par les moyens violents dont il 
dispose, contraint les égoïstes à se comporter comme 
s'ils étaient charitables, les amis de la liberté comme 
s'ils aimaient le travail, les amis de l'existence compie 
s'ils avaient du courage, la société existe, il est vrai, 
mais non la liberté. C'est seulement lorsque cette ini- 
tiative est prise par le bon sens des citoyens, c'est 
seulement alors qu'on a la liberté avec la société. 

Si donc les hommes yeulent avancer dans la voie 
de leur affranchissement, s'ils veulent marcher à la 
conquête de libertés nouvelles sans compromettre celles 
qu'ils ont déjà obtenues, il faut, non-seulement qu'ils 
soient les maîtres de leurs instincts personnels, il faut 
encore qu'ils sachent résister à la tyrannie de ces 
antres instincts , lesquels ne sont bien souvent que les 
deux faces de l'égoïsme ; il faut qu'ils les subordon- 
nent de plus en plus à un sentiment qui puise dans 
son alliance certaine avec la charité une vertu bien 
supérieure. - 

Ce sentiment , faut-il le redire encore , c'est le sen- 
timent même de la nécessité sociale , c'est l'équité. 
Quand les hommes écouteront la voix de ce conseiller 
universel, ils opteront toujours entre le service mili- 
taire et le travail ; mais quelle différence ! 
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Dominés souverainement par laniour de la liberté, 
ils pouvaient être de bons soldats pourvu qu'ils ne 
fussent point tombés dans Tindiscipline ou dans la 
sédition (et l'instinct libéral n'était pas fait pour les 
en détourner) , mais ils n'auraient jamais été que des 
travailleurs médiocres. Souverainement dominés par 
Tamour de la vie^ ils pouvaient devenir de bons tra- 
vailleurs s'ils n'eussent point cédé 'aux séductions de 
la fraude ou des violences sans péril (séductions dont 
lamour de la vie ne préserve nullement) ; mais, dans 
tous les cas, ils n'auraient été que des soldats sans 
valeur. Ces incapacités cesseront, ces défaillances ne 
seront plus à craindre lorsqu'ils agiront sous l'inspi- 
ration suprême du sentiment social. 

Ils se voueront au travail , mais sans faire divorce 
avec le courage, qui leur profitera toujours dans quel- 
ques conjonctures de leur vie pacifique ^ et, si l'inté- 
rêt public le réclame, ils pourront fournir à Tarmée 
des membres pleins d'énergie. En suivant la carrière 
des armes ^ ils ne porteront aucune haine au travail, 
et, quand la patrie n'aura plus besoin de leurs ser- 
vices, ils reviendront sans répugnance à l'atelier. 

Combien , dans la société civile, la liberté pourra 
s'étendre lorsque chacun , pratiquant l'équité telle 'que 
je viens de la définir, possédera le courage et l'amour 
du travail intimement unis sous la probité ! 



i. Notamment dans les fonctions de jurés, de témoins, d'é- 
lecteurs, etc. 
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VI. 

Il faut reconnaître que nous n'en sommes point 
encore là« 

n est parmi nous des hommes dont toutes les ac- 
tions semblent inspirées par le sentiment le plus pur 
et le plus complet du devoir, des hommes qui sont 
laborieux d'habitude , courageux quand il faut l'être , 
honnêtes gens toujours. Mais, je le demande, ces 
hommes sont- ils bien nombreux? Ils compensent, 
tout au plus , ceux qui ne sont ni laborieux , ni cou- 
rageux, ni honnêtes, et quand on veut mesurer l'ap- 
titude d'un peuple à la liberté , il faut considérer la 
majorité des individus. Or, notre majorité , de quoi 
se compo8e*t-elle? 

Réservons la question d'honnêteté, elle mérite un 
examen à part. Nous possédons beaucoup d'habiles 
et intelligents travailleurs; nous ne manquons pas 
d'hommes de courage. Mais, soyons sincèriss; sont-ce 
les mêmes personnes qui, d'habitude, cumulent ces 
deux mérites? Non, trop souvent ceux qui brillent 
par leur activité au travail ont fait preuve d'une 
fâcheuse pusillanimité; trop souvent ceux dont on 
admire la bravoure ont montré pour le travail une 
aversion manifeste. Cela seul démontre que leur 
conduite n'est pas inspirée par la pleine conscience 
des besoins de la société. 

Et en effet , ceux qui travaillent n'ont pas d'ordi- 
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naire d'autre but que de soutenir leur existence ou 
d'augmenter leur bien-être. Quelquefois , cependant , 
lorsqu'ils s'appliquent aux travaux de Tintelligence , 
ils sont moins sensibles aux intérêts matériels, et 
leur ambition est de s'élever au-dessus de la foule 
et d'acquérir la célébrité. 

Quant à ceux qui font emploi de leur courage , ils 
ont pour mobile habituel la prépondérance de leur 
pays, de leur parti ou d'eux-mêmes, mais je n'a- 
borde pas en ce moment la question de probité ; ou 
bien encore , épris de la gloire ou soigneux de leur 
considération, ils se préoccupent de l'opinion pu- 
blique, ils obéissent au sentiment de l'honneur • Le 
sentiment de l'honneur a quelque ressemblance 
ayec celui du devoir, mais ce n'est pas le même. 
La crainte de l'opinion a souvent engendré des actes 
très-préjudiciables à l'intérêt social. Enfin, il y en a 
parmi eux qui , nullement jaloux de la domination 
ou de la gloire, dédaigneux des satisfactions morales , 
autant que peu sympathiques au travail , font simple- 
ment de leur bravoure un instrument de fortune et 
cherchent à gagner leur vie en la risquant. 

Parmi tous ces moteurs, nous reconnaissons 
toujours des sentiments qui ont pour principe soit 
l'amour de la vie, soit l'amour de la liberté, néan- 
moins je lie vois pas là cette noble et complexe élabo- 
ration de la raison qui s'appuie également sur l'un et 
Tautre instinct. 

Mais , dira-t-on sans doute, ces vocations spéciales 
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sont dans Tordre des choses, car ces préférences don- 
nées à la liberté sur la vie ou à la vie sur la liberté 
nous sont imposées par la nature elle-même et il est 
difficile de les changer. Gela est difficile» mais cela 
n'est pas impossible, n'avons-nous pas notre libre ar- 
bitre? Cette méfiance de nous-mêmes prouve com- 
bien nos volontés sont encore subordonnées à celles 
de la nature. Or, quand on veut avoir beaucoup de 
liberté dans la société , on forme un désir que la na- 
ture ne nous impose en aucune façon et Ton ne peut 
le réaliser qu'en s'élevant à des sentiments fortement 
élaborés par notre intelligence, et à des volontés sur- 
naturelles en quelque sorte. 

Cependant, si nous savons mal tenir la balance 
entre nos instincts réels, peut-être avons-nous mieux 
lutté contre>ceux qui concernent les personnes, au- 
tant vaut dire contre l'égoïsme, la tyrannie de la 
charité n'étant pas à craindre. Ici , le besoin de la 
résistance devenait plus impérieux , car de l'équilibre 
des instincts réels ne dépend que la prospérité d^un 
Ëlat| mais de la juste proportion des instincts person- 
nels peut dépendre son existence. Aussi , notre édu- 
cation sociale est-elle plus avancée sur ce point. Si 
nous ne cumulons pas souvent Tardeur du travail et 
le courage, du moins nous associons presque toujours 
notre talent solitaire avec une certaine dosé de pro- 
bité. Il faut entendre par ce mot ce que j'avais dési- 
gné jusqu'ici par celui d'équité, dont je viens tout à 
rheure d'élargir la signification. La probité c'est donc 
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le sentiment qui nous fait sacrifier notre intérêt à 
Tintérèt d*autrui, dans la mesure nécessaire au main- 
tien de la société. Rien de plus , rien de moins. 

Je dis que , de ce côté, notre émancipation est plus 
sensible. Et d*abord, quand il est question d'oubli de 
soi-même et de désintéressement» il est impossible de 
ne pas faire mention de notre brave armée. 
' Toujours prêts à donner leur sang pour assurer à 
leurs concitoyens une liberté qu'eux-mêmes ne peuvent 
jamais avoir, nos soldats, il faut le reconnaître, ont 
une vie toute d'abnégation et de sacrifices. Honneur 
donc leur soit rendu , mais restons dans la vérité. 
Est-ce que ces actes quotidiens d'un dévouement 
quelquefois héroïque leur sont inspirés par le froid et 
impassible sentiment de la nécessité sociale? Est-ce 
qu'ils sont courageux uniquement par probité? Je ne 
crois pas qu'on puisse le prétendre. Il est à leur noble 
conduite un stimulant plus actif, une cause moins 
réfléchie et qu'il est facile d'apercevoir. 

Autant la vie bourgeoise nous porte à l'égoïsme, 
autant la vie militaire nous fait incliner vers ces affec- 
tions plu» larges que j'ai désignées sous le nom géné- 
rique de charité. C'est que, dans la société civile, 
jamais la nécessité ne réclame de nous un renonce* 
ment total à nos intérêts, tandis que, dans la carrière 
des armes, on comprend si bien que l'on ne peut rien 
à soi seul et qu'il y a solidarité entre tous, que l'esprit 
de corps s'y développe rapidement. 
Le soldat est privé de la liberté , mais il ne sent 
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pas qu'il en est privé. Il expose sa vie, mais la vie n'est 
pas ce qui lui tient au cœur. Il s'indigne contre les 
prudents généraux qui épargnent son sang , et il n'a 
d'enthousiasme que pour ceux qui s'en montrent 
prodigues. Ce qu'il appelle, c'est la victoire : il la veut 
pour son pays, pour son drapeau et pour lui-même, 
car il ne se sépare jamais d'eux dans sa' pensée. 

Ce qui fait agir le soldat, c'est le patriotisme, et le* 
patriotisme est quelquefois plus et quelquefois moins 
que la probité. C'est une charité qui s'arrête à de 
certaines limites, c'est un égoïsme national. Le soldat 
combat sous l'empire d'une passion, et sa conduite a 
les avantages et les inconvénients d'une conduite 
passionnée. Il fera souvent plus que son devoir, bien 

que son devoir exige beaucoup, mais il ne le fera 
peut-être pas assez longtemps. En veut>-on une preuve? 
Ces hommes si dévoués sur les champs de bataille ont 
attendu, pour la plupart, que la loi les y appelât, et, 
quand la loi ne les retient plus, ils se retirant ^ 

Et maintenant , si nous nous permettons de juger 
notre société civile , nous reconnidtrons , il est vrai, 
que l'abnégation personnelle et l'oubli de soi-même 
n'y sont pas , à beaucoup près, portés aussi loin que 
dans l'autre société , mais le besoin social ne l'exi- 
geait aucunement, et ce que l'on y fait en ce 



1 . Est-ce leur faute et n*est-on pas trop parcimonieux avec 
eux? Parce que leurs services sont intermittents, parce qu'ils 
ne combattent pas tous les jours, on oublie que c'est à leur 
éternelle servitude que la société civile doit toutes ses libertés. 
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sens, on le fait par une saine appréciation des inté-- 
rèts de tous. 

En général, nous «ommes honnêtes. S*il,en était 
autrement , yerrait-on dans nos vastes cités l'ordre 
maintenu par une poignée d'hommes de police (aussi 

que devient cet ordre dans nos jours de fièvre poli- 
tique I ) Yerrailron dans des milliers de communes 
la force publique représentée par un vieillard orné 
d'une arme blanche ? Mais , quand je dis que nous 
sommes honnêtes , cela ne veut pas dire que nous ne 
puissions l'être davantage. Il y a bien des manières 
d'entendre la probité , et Ton peut calculer plus ou 
moins largement les sacriSoes que l'égoïsme doit à la 
bonne harmonie sociale. 

Nous faisons, d'habitude , passer l'intérêt d'autrui 
avant le nôtre , seulement dans deux circonstances 
précises. Lorsque l'intérêt d'autrui est sérieux et 
grave; lorsque le nôtre est sans importance. 

Ainsiy nous avons la probité vulgaire ; nous respec- 
tons les biens et les personnes ; nous les respectons, 
je me plais à le. dire , non parce que la loi nous le 
commande, mais parce que telle est la pente de notre 
volonté; parce que la maturité de notre sens moral 
nous y convie. 

Nous avons encore, pour la plupart, une autre 
probité que la loi ne nous impose pas ; probité moins 
coûteuse, mais dont il faut se garder de médire , car 
elle est d'une utilité extrême, surtout dans les centres 
populeux qui d'abord l'ont vue naître, ainsi que l'in- 
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cliquent les diverses qualifications qu'on lui donne: 
civilité, politesse, urbanité. Ce n'est pas que la né- 
cessité sociale soit autre dans les villes que dans les 
campagnes , mais cependant elle y donne lieu à des 
applications plus fréquentes, conmie aussi les bienfaits 
de la société y sont plus sensibles. En thèse générale» 
plus une population vil pressée, plus une société a de 
vastes proportions, et plus le devoir se complique; plus 
la perception du sentiment social exige d'élévation 
dans la pensée. Les grandes cités et les grands peuples 
sont impossibles chez les sauvages. 

Nous possédons , quant i nous , dans la double 
vertu que je viens de signaler, les bases essentielles 
du sentiment social ; nous avons abordé le devoir par 
ses deux points extrêmes , mais au centre, il reste en- 
core bien des riions désertes, bien des parties 
inoccupées. Je ne dirai rien de rindifierence trop sou- 
vent cachée aous cette aménité de langage que flétrit 
Tindignation de notre misanthrope ; mais , je le de- 
mande , est-ce acquitter avec intelligence le tribut de 
la charité que de se dévouer à des intérêts de famille, 
de province ou de parti , et de refuser à la grande 
unité nationale les svmpathies dont elle a besoin? 
Est-ce pratiquer pleinement la probité que de tenir 
pour sacrés les droits des individus, mais de n'avoir 
aucun respect spontané pour les droits tutélaires de 
cet être rationnel que Ton nomme l'État? Enfin, dans 
une société qui repose sur la mutualité des services, 
^e montre4H>n suffisamment honnête h>rsqu'on ap- 
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ptique son esprit à produire l'apparence du service, 
plutôt qu'à rendre le service lui-même; lorsqu'on s'in* 
génie à tirer profit des autres sans leur être utile; 
lorsque , dédaignant la voie du travail , on s'efforce 
d'atteindre la fortune par des \oies souterraines, 
échappées par malheur à l'interdiction légale? 

Je suis loin de prétendre que l'intérêt d'autrui doive 
occuper dans notre affection autant d'espace que nos 
propres intérêts; mais, comme plus on veut avoir de 
liberté , plus il faut être honnête, je dis que notre pro- 
bité à faible vue ne me paraît pas au niveau de notre 
ambition. Espérons mieux des lumières que le temps 
peut apporter avec lui. 

Certes, l'équité n'a pas toujours fait la loi au monde ; 
il y a eu de graves abus d'autorité, et les princes ne 
sont pas plus impeccables que leurs sujets; mais, bien 
plus souvent qu'on ne paraît le croire, la différence 
des gouvernements a été motivée par la différence des 
volontés populaires. Rien de plus commun que d'en- 
tendre dire : « Tel peuple jouit de telles institutions , 
pourquoi ne les aurions-nous pas à notre tour? » Or» 
la liberté, sachez-le bien, ne nous est jamais laissée 
dans l'état social que pour en faire un emploi déter- 
miné. Oui, tel peuple jouit de telles institutions , mais 
voyez ce qu'il en fait, considérez comment il en use; 
en feriez*vous le même usage? Question difficile à 
bien résoudre avant l'épreuve, et l'épreuve est pleine 
de périls ! 

On assigne vainement des droits imprescriptibles à 
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rhumanité; en présence de la nécessité soeiale, il n'est 
point de libertés inamovibles , mais il n'en est pas 
non plus qui soient frappées d'une éternelle proscrip- 
tion. Que l'on suppose un manque absolu de pro- 
bité , et il n'est pas une seule des facultés octroyées à 
l'homme par le Créateur, qui n'ait besoin d'être ré- 
glée par le pouvoir, afin que la société subsiste.... 
mais aussi il n'en est pas une seule, quelque redoutable 
qu'elle paraisse, qui ne doive être abandonnée aux ci- 
toyenSy lorsque leur conscience plus infaillible et plus 
forte que l'autorité saura en modérer l'usage. En ad- 
mettant le progrès indéfini de l'esprit social , il n'y a 
point de barrières légales qu'on ne puisse abaisser 
sans péril , et qu'il ne soit inutile et par conséquent 
injuste de maintenir. Un jour, peut-être , la loi qui 
punit le meurtre et le vol devra être effacée de notre 
code.... Il est vrai qu'avant ce jour les voleurs et les 
meurtriers auront disparu. 
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CHAPITRE VIIL 

RÉSmrt ET CONCLUSIONS. 

Avant d'osep produire mon opinion définitive sur le 
droit naturel, j'ai besoin de résumer tout ce que j'en 
ai dit jusqu'à présent, et d'appuyer de nouveau sur 
les points que j'ai trop légèrement indiqués. 

J'ai montré le droit naturel naissant, après le droit 
positif, d'une pensée honnête et bonne. Dans les loi- 
sirs que leur avait faits la société , des hommes amis 
de la paix et de la justice se sont émus de voir le droit 
s'appuyer habituellement sur la force et trop sou* 
vent ratifier les faits accomplis par la violence; ils ont 
cherché s'il n'existait pas, en dehors de toute con- 
trainte, des règles indiquées par la nature même de 
l'homme et destinées à le guider dans ses rapports 
avec ses semblables. Ils ont rédigé ces règles, et, 
comme ils les croyaient dictées par la nature elle- 
même, ils les ont déclarées immuables et étemelles « 
comme sont en effet toutes les lois de la nature. 

J'ai commencé par faire observer que ces préceptes 
de conduite habituellement désignés sous le nom de 
droit naturel nous étaient révélés tous par un senti- 
ment intérieur que l'on appelle conscience ou équité , 
et je me suis demandé si Téquité était bien la voix de 
la nature. 
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J'ai reconnu qu*il existait des inspirations de la na- 
ture , c*est -à-dire des volontés surhumaines qui se font 
sentir dans le domaine intellectuel, comme il en est 
d'autres qui gouvernent celui de la matière. J'ai exa- 
miné ces lois de rintelligence, et, sans rencontrer 
Téquité J'ai dit ces aflections natives imposées à toutes 
les créatures vivantes et faciles à discerner chez l'en- 
fant qui vient de naître aussi bien que chez Thomme 
mûri par l'âge. Et puis j'ai ajouté que si ces inspira- 
tions étaient pour les brutes des lois ausifi formelles 
que les lois de l'ordre physique , elles n'étaient que 
des influences pour la race humaine que Dieu avait 
douée d'une volonté indépendante. 

J'ai dit comment l'homme devait l'indépendance de 
sa volonté au don généreux d'une intelligence spéciale 
qui Texcite soit à fortifier, soit à affaiblir les diverses 
affections qui lui sont communes avec tous les êtres 
animés; j'ai montré la raison faisant concurrence à 
la nature; enfin j'ai défini les différents inspirateurs 
de nos actions y les instincts, les idées, les sentiments. 
J'en ai conclu que la volonté suprême, volonté qui ne 
change pas , est que la volonté humaine puisse chan- 
ger, et que, dans l'ordre moral, la seule loi naturelle 
à laquelle l'homme ne peut se soustraire, c'est la loi 
qui le fait libre. 

Pour exécuter ce premier travail , relativement fa- 
cile et simple , j'avais eu besoin de recourir à mon 
jugement , mais non à ma conscience ; c'est qu'en 
effet, je n'avais pas encore dit un mot de droit naturel. 
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J'avais indiqué les lois qui régissent TinteUigence de 
Thomme considéré isolément et dans ses rapports avec 
lui-même, mais le droit appelé naturel édicté les règles 
qui doivent diriger les intelligences humaines dans 
leurs rapports entre elles. Tai dit que ces règles nous 
étaient enseignées par la seule équité ; insistons sur 
ce point. 

Il n'est pas impossible de déduire de nos facultés et 
de nos affections naturelles certaines instructions qui 
pourront nous guider dans notre commerce avec nos 
semblables^ et poser des limites morales à notre liberté; 
mais je dis que ces instructions obscures, et souvent 
contestables ; ne sont attribuées à la nature , ne sont 
reconnues pour le droit naturel, que lorsqu'elles peu- 
vent être avouées par l'équité. 

Ainsi, l'on pourrait prétendre que la nature a voulu 
nous établir en relations pacifiques et cordiales avec 
les autres hommes , puisqu'elle nous a inspiré non* 
seulement l'amour de nous-mêmes, mais aussi lamour 
de nos semblables. Toutefois , il faudrait avouer que 
ces relations devaient, dans sa volonté, avoir bien peu 
d'étendue , car j'ai fait remarquer combien la charité 
est faible auprès de l'amour de soi, et combien décroît 
rapidement notre affection à mesure qu'elle s'éloigne 
de notre personne. Si les relations humaines ont pris 
des développements considérables, c'est qu'elles se sont 
basées sur l'intérêt personnel. Voyons donc ce que 
nous conseillerait à cet égard l'intérêt personnel prive 
des lumières de l'équité. 
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La nature , en donnant des serrée à Taigle et des 
griffes au lion , a manifesté qu'elle voulait que ces 
animaux fussent des animaux carnassiers ; je ne dirai 
pas qu'en donnant à l'homme la faculté de nuire à 
son semblable , elle a montré qu'elle voulait qu'il fît 
usage de cette faculté^ car on me répondrait que ce que 
la nature a réellement donné à l'homme, c'est l'intel* 
ligence et la force ; qu'elle les lui a données pour assu- 
rer sa vie et pour se défendre, mais que , comme elle 
lui a donné en même temps la liberté , elle ne peut 
l'empêcher de détourner ces facultés de leur destina- 
tion. Voilà qui prouverait que la nature n'a pas con- 
seillé à l'homme de faire le mal, mais le droit naturel 
prétend qu'elle le lui a défendu. Conmient le démon- 
trer sans attester la conscience ? 

Dira-t-on que nous avons reçu de la nature l'amour 
de la vie , et que cette affection nous conseille de ne 
pas être agresseurs ^ même quand nous nous croyons 
les plus forts , car nos ennemis peuvent être les plus 
intelligents et appeler la ruse au secours de leur fai^ 
blesse ? Mais l'amour de la vie ne nous conseille plus 
rien de semblable ^ si nous nous croyons à la fois les 
plus intelligents et les plus forts. 

On voit que, pour inscrire dans le droit naturel des 
principes convenables , on a dû les chercher ailleurs 
que dans, les affections qui nous sont communes avec 
tous les êtres vivants, et qu'il a fallu les demander à 
Téquité. Pour que le droit naturel soit bien nommé , 
il est donc nécessaire que l'équité soit aussi une inspi* 
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ration de la nature. Or , j'ai démontré que Téquité 
n'était pas une inspiration directe de la nature, mais 
le produit épuré de ce travail mystérieux que notre 
intelligence spéciale accomplit sur les inspirations 
naturelles; j'ai appelé l'équité un sentiment, une éla- 
boration de la raison , une inspiration humaine. 

Expliquons bien ce que j'entends par ces mots , car 
ils pourraient donner lieu à de fausses interprétations. 

11 me faut redire une fois de plus que tout vient de 
Dieu , et que l'homme qui n'a rien créé , ne peut que 
rapprocher ou séparer les créations de la nature afin 
de les approprier à son usage. Il n'y a donc point d'œu- 
vres complètement humaines, et c'est précisément pour 
cela que Ton a pu, sans inconvénient» donner ce 
nom aux œuvres naturelles modifiées par la main de 
rhomme. Ainsi, ce langage ne doit tromper personne» 
Ce qu'on appelle une œuvre humaine , c'est toujours 
une œuvre naturelle , mais disposée dans un ordre 
qui ne se serait pas produit sans l'intervention de 
rhomme. 

Eh bien, c'est par une locution analogue que je 
nomme l'équité une inspiration humaine, car une 
inspiration humaine, c'est toujours une inspiration 
naturelle, mais modifiée par l'intelligence de l'homme. 
Démontrons , néanmoins , l'opportunité de cette dis- 
tinction. 

Nous apportons tous, en naissant , quelques affec- 
tions simples, primordiales, à la formation desquelles 
notre raison n'a pris aucune part, et qu'il est toujours 
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facile de reconnaître en les observant chez les créa- 
tures qui n'ont point reçu la raison en partage. 

Et puis, ces mêmes affections, rendues fécondes par 
les idées qui sont le produit spécial de notre intelli- 
gence, deviennent en nous la base d'un grand nombre 
d'affections nouvelles inconnues à la brute, et dispu- 
tent à la nature, mais pas toujours avec succès, Thon- 
neur de diriger notre conduite. En ^et , les élabora- 
tions de la raison s'opèrent avec une certaine lenteur 
et se décomposent rapidement ; les affections natu- 
relles, au contraire, ne nous abandonnent jamais sans 
retour ; elles sont toujours présentes , toujours prêtes 
à nous guider , de sorte que dans les conjonctures 
imprévues et soudaines, et qui appellent une prompte 
résolution, bien souvent elles entraînent notre volonté 
avant que la raison ait le temps d'intervenir. 

J'en demanderai un exemple à la moins puissante 
de ces affections primitives , à celle que je m'étonne 
de chercher en vain dans les traités de droit na- 
turel*. 

Que pendant une tempête , sur une embarcation 
brisée, apparaisse un naufragé près de périr, il se peut 
que l'instinct de la conservation nous retienne au ri- 
vage, mais nous ne restons pas impassibles à cette 
vue. Une émotion poignante nous saisit et, dans nos 
cœurs, une lutte s'engage entre le soin que nous pre^ 

i . Elle s*y trouve, mais sous des noms qui ne lui appar- 
tiennent pas, car la charité, ainsi que je le répéterai tout à 
rheure, n*est ni l'équité ni la sociabilité. 
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nans de notre vie mais qui est en sûreté , et Tintérèt 
plus faible que nous portons à une existence étran- 
gère mais qui est en péril. Une voix intérieure, qui 
n'est pas la raison , nous sollicite de voler au secours 
de ce malheureux, et si nous écoutons enfin cette 
voix, si nous réussissons dans notre entreprise, notre 
retour au port est salué par les cris reconnaissants 
de tous les spectateurs. Voilà la nature, voilà la 
charité ! 

Plus tard, la froide raison reprendra son crédit; 
elle nous dira que nous nous sommes exposés pour 
un inconnu à qui, dans toute autre circonstance, 
nous aurions refusé peut-être un service moins péril- 
leux; elle nous dira que, si nous eussions succombé, 
nous laissions dans le deuil et dans la détresse , des 
êtres qui nous sont plus chers qu'un étranger. Ainsi 
parlera la raison, et, une autre fois, elle saura nous 
tenir en garde contre les séductions de la pitié. 

J'ai choisi là un exemple qui ne donne pas le beau 
rôle à la raison, mais je n'ai. pas besoin de dire que 
j'en pourrais citer mille autres où son intervention 
serait présentée sous un meilleur jour. 

Quoi qu'il en soit, je le demande, si l'on appelle : 
volontés, inspirations de la nature ces affections irré- 
fléchies mais toujours vivaces qui parfois emportent 
de haute lutte notre décision et dont nous ne triom- 
phons jamais sans combat, doit-on qualifier de même 
l'action de ce puissant organe qui assure la victoire à 

la prudence humaine ? La nature a permis que ses 

16 
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influences fussent annulées par l'homme^ elle n'a pas 
poussé la contradiction jusqu'à les annuler elle- 
même. La raison est donc un présent , mais non pas 
une volonté de la nature, la raison c'est nous-mêmes, 
et quand les inspirations de la nature sont transfor- 
mées par elle , on doit les appeler des inspirations 
humaines. 

Il en est ainsi de l'équité. L'équité est formée de 
deux inspirations naturelles, de l'égoïsme et de la 
charité, mais, de même que les combinaisons de 
l'ordre physique, elle acquiert des propriétés tout 
autres que celles de ses éléments. Un homme équi- 
table donne des soins nombreux à ses intérêts , mais 
souvent encore, il les fait passer après l'intérêt d'au- 
trui. A le juger sur ses actions, on pourrait donc le 
croire tour à tour égoïste et charitable. Il n'est ni l'un 
ni l'autre. Cet homme se dit : « Je fais ainsi parce 
que j'ai foi dans la société; parce que je suis con- 
vaincu que ma conduite doit profiter à tous et consé- 
quemment à moi-même / parce qu'enfin, pour le bien 
général comme pour le mien propre, je veux donner 
l'exemple de cette manière d'agir, et la propager par 
mon initiative. » 

Ce langage n'est ni celui de l'égoïsme , ni celui de la 
charité. L'équité fusionne, pour ainsi dire, ces deux in- 
stincts, et donne à chacun quelques-uns des caractères 
de l'autre, ou plutôt, en nous conservant l'intérêt per- 
sonnel pour inspirateur, elle nous fait agir quelque* 
fois comme si nous étions inspirés par la charité* 
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L'équité est donc autre chose que les instincts per- 
sonnels. Â qui doit-elle sa production ? A l'élabora- 
tion de la raison, à Tintervenlion de Thomme. Ap- 
peler l'équité une inspiration humaine ^ ce n'est pas 
dire qu'elle ne vienne pas de la nature, mais c^est 
dire qu'elle n'en vient pas directement. On dit aussi 
que Dieu nous a donné des habitations; cela signifie 
qu'il a placé la force dans notre bras , le jugement 
dans notre intelligence, dans le sol et sur le sol les 
rochers, les métaux et les forêts; ainsi Dieu nous 
donna l'équité *. 

Je demande acte de ces paroles et je poursuis mon 
résumé. 

Après avoir constaté que l'équité était une inspira- 
tion humaine, je me suis demandé ce qu'elle avait 
voulu faire en rédigeant le droit naturel. J'ai répondu. 
Constituer la société en respectant autant que pos* 
sible la liberté. 

Cette définition a besoin d'être défendue. Elle ne 

i. Cette doctrine n'exclut pas une intervention surnaturelle 
de la Divinité dans les affaires de ce monde ; elle ne fait ob- 
stacle ni à la révélation ni aux miracles, mais elle invite à ne 
pas admettre légèrement les faits exceptionnels et à ne les voir 
que Ik où ils se trouvent. Elle nous tient à une égale distance 
de l'athéisme et du fatalisme. Attribuer à Dieu toutes les 
bonnes inspirations est un témoignage honorable de recon- 
naissance envers Téternel bienfaiteur ; mais si réellement tout 
le bien venait directement de Dieu et que le mal seul fût le 
fait de Thomme, je comprendrais encore la peine qui menace 
les méchants, je ne m'expliquerais plus la récompense pro** 
mise aux justes. 
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pouvait être adoptée par ceux qui , subissant une il- 
lusion facile à comprendre, ont attribué le droit Jia- 
turel à la nature. Obligés qu'ils étaient de justifier 
son nom , ils l'ont appelé : « Le système des règles 
qui nous sont imposées par notre nature pour nous 
diriger dans notre conduite. » Mais, ne nous arrê- 
tons pas aux mots ; examinons le travail dont ils 
font suivre cette définition assez confuse et nous al- 
Ions reconnaître que leur pensée patente ou secrète 
est d'établir la société d'abord , et ensuite, il est vrai , 
de ménager, autant que faire se pourra , les impul- 
sions données par la nature , les volontés indivi- 
duelles , la liberté de chacun. 

En effet, avant d'articuler des règles de conduite, 
avant de parler de droits et de devoirs , ils débutent , 
ainsi que je l'ai fait moi-même, par énumérer les 
Inspirations naturelles , ce que j'ai appelé les lois mo- 
rales de la nature humaine , lois indulgentes et dé- 
bonnaires , puisqu'il est toujours possible à l'homme 
de s'en affranchir ; mais , dans leur préoccupation 
constante de la société , ils taisent celles de ces inspi- 
rations qui auraient contrarié l'établissement social , 
et leur en substituent d'autres qui lui sont propices, 
mais qui ne viennent pas en droite ligne de la nature. 

Ainsi , tout ce qui respire naît avec l'amour de la 
liberté , il n'est pas de suggestion naturelle qui soit 
plus manifeste , et cependant , parce que la société ne 
peut s'établir sans coûter de nombreux sacrifices à 
rindépendance individuelle, ils ne parlent pas nomi- 
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nalîvement de Tamour de la liberté. On peut dire, il 
est vrai, qu'ayant adopté la classification des instincts 
personnels, ils le comprennent dans l'amour de soi. 
Mais ce n'est pas tout ce qu'ils ont oublié. L'absten- 
tion de la violence est indispensable à l'état social , ils 
omettent complètement l'instinct de la violence. 

Ou se rappelle que j'ai signalé cette instruction 
naturelle, mais que je l'ai réunie à celle du travail 
sous cette dénomination : L'instinct de se servir de sa 
force sous la direction de son intelligence. Or, qui 
pourrait nier que l'homme ait reçu directement de la 
uature le goût de la violence aussi bien que celui du 
travail? Qui pourrait voir en eux des inspirations 
modifiées par la raison, lorsque la brute se livi*e au 
travail et fait usage de la violence? 

Voilà ce qu'ils ont omis, voyons maintenant ce 
qu'ils ont ajouté. 

J'ai montré tout à l'heure ce que seraient les in- 
structions de la nature concernant les relations hu- 
maines, si elles n'étaient rectifiées par l'équité. 
L'équité est indispensable pour établir des rapports 
convenables entrejes hommes. Aussi, les promoteurs 
du droit naturel ne manquent pas de ranger ce senti- 
ment précieux, cette élaboration sublime de la rai- 
sou , parmi les lois de la nature. 

Ils font plus encore , et c'est ce qui démontre jus- 
qu'à l'évidence que leur pensée de prédilection était 
de maintenir l'état social ; ils ne se contentent pas de 
l'équité. Et en effet il y a, non pas plusieurs équités, 
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mais plnsiears s^tèmes qui peuvent être adoptés par 
elle et tons ne seraient pas favorables à la société. 
Ainsi , un homme peut se dire : Je ne veux pas com- 
mander, mais je ne veux pas non plus obéir. Je ne 
demanderai pas de services à mes semblables , mais 
je ne veux pas non plus leur être utile. Cet homme 
serait victime assurément de son amour exagéré pour 
l'indépendance, toutefois sa conduite ne violerait pas 
Téquité. Mais il peut se dire au contraire : Je consens 
à obéir parce que j'espère commander à mon tour, je 
consens à rendre des services , mais i condition que 
l'on m'en rendra. 

Entre ces systèmes tous deux écpiitables et fondés 
tous deux sur un raisonnement, le premier maintien- 
drait l'isolement et la barbarie , le second seul orga- 
niserait la société. Eh bien, c'est ce dernier système 
que l'on reconnaît 'pour Tesprît du droit naturel , et 
l'on proclame que la nature nous inspire la socia- 
bilité. 

La sociabilité, c'est l'amour de l'état social se con- 
ciliant avec des idées de justice, c'est Técpiité afiTec- 
tionnant la société. Nous ne la percevons jamais sans 
nous servir largement de notre raison , sans faire une 
violence notable à nos instincts, sans lutter brave- 
ment contre la nature.. . . Et cependant les inventeurs 
du droit naturel voient dans la sociabilité une inspi- 
ration directe de la nature, ils en font un instinct ! 

Quand on se tait sur le penchant à la violence, 
quand on passe légèrement sur l'amour de la liberté , 
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quand on met à leur place Téquité et la sociabilité , il 
devient possible de définir le droit naturel ainsi qu'on 
Ta fait, et de promulguer au nom de la nature des 
principes de conduite favorables aux relations paci- 
fiques et à la suprématie de Tintelligence ;. mais celte 
fiction manifeste n'est*elle pas la plus forte preuve 
que Ton se proposait avant tout de constituer la société? 
Ma définition est donc la seule qui convienne au droit 
naturel, car elle a seule Tavantage de dire toute la 
vérité. 

II. 

Enfin, les derniers chapitres du livre ont été 
employés au développement de cette proposition : Puis- 
que le droit naturel est l'œuvre de Thomme et non 
celle de la nature ^ ne doit -il pas être changeant, 
comme les lois humaines, au lieu d'être immuable 
comme les lois naturelles ? 

El y après avoir établi qu'un antagonisme radical 
existait entre le principe de la loi naturelle «t celui de 
la loi sociale, c'est-à-dire entre la liberté et la disci- 
pline, j'ai dit par quels artifices, par quels expédients 
ces deux principes pouvaient se concilier dans la pra- 
tique et comment la liberté avait obtenu droit de cité 
chez les peuples. J'ai montré chaque peuple se divi- 
sant en deux sociétés, dont l'une, qui ne porte point 
ce nom , est et demeure néanmoins une association 
véritable où tous les actes sont le produit du com- 
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mandement et de Tobéissance, où partant la liberté 
est impossible; tandis que Vautre, protégée par la 
première, exonérée par elle d'une partie de la néces- 
sité humaine , peut détendre les liens de la discipline 
et ne conserver presque de la forme sociale que le nom 
qui la rappelle. 

J'ai fait voir, dans cette société quasi-nominale, 
dans la société civile, la liberté vivant côte à côte avec 
l'autorité et gagnant du terrain sur elle à mesnre que 
les esprits, mieux pénétrés des besoins de leur situa- 
tion , y savaient eux-mêmes s'imposer ou s'interdire 
les actes que l'autorité a pour mission de leur impo- 
ser ou de leur interdire. Et, m'appuyant enCn sur des 
exemples tirés de l'histoire du droit positif, j'ai 
démontré que, bien que les conditions d^existenee de 
cette société fussent toujours les mêmes , il suffisait 
que la bonne volonté des populations à son ^ard se 
modifiât , pour que les lois qui prétendent à l'éqnité 
fussent contraintes de se modifier à leur tour, parce 
que, l'abus étant possible aussi bien dans l'exercice 
du pouvoir que dans celui de la liberté, ceux qui com- 
mandent n'étant pas plus infaillibles que ceux qui 
obéissent , l'autorité sociale étant d'ailleurs , à cause 
de la nature humaine et limitée de la puissance, obli- 
gée sans cesse d'exiger plus qu'elle n'a besoin d'obte* 
nir, il était injuste d'imposer aux hommes même les 
choses justes, lorsque ceux-ci étaient prêts à les 
accomplir spontanément. 

Or, si les lois positives ne peuvent maintenir leur 
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équité qu'en se modifiant, le droit naturel , qui est en 
quelque sorte une émanation pure de Téquité, ne 
doit*il pas être forcé de changer aussi? 

Je ne me bâte point cependant d'adopter cette con- 
clusion ; je me souviens que le droit naturel est une 
théorie^ un mythe , une abstraction et qu'il n'est pas 
facile de saisir une abstraction en flagrant déht de 
changement. Voici donc quelques objections qui se 
présentent à mon esprit ; je les reproduis en m'efifor- 
çant de ne pas les afiTaiblir : 

tt Pourquoi n'y aurait-il pas des règles susceptibles 
d'être observées dans les relations humaines, abstrac- 
tion faite des lieux et des âges, si ces règles découlent 
de la nature de l'homme j de sa conformation , de ses 
besoins physiques et moraux? Et n'ai -je pas moi- 
même reconnu qu'il en était ainsi? Qu'est-ce donc 
que ces devoirs sommaires que j'ai décrits sous le nom 
delà nécessité sociale en ayant soin de déclarer qu'ils 
ne changeaient jamais? Ne serait-ce pas le droit natu- 
rel en personne ? 

çc Les lois positives sont changeantes parce qu'elles 
sont des lois positives. Lorsqu'on s'empare des pré- 
ceptes du droit naturel, lorsqu'on en fait des injonc- 
tions précises ayant pour sanction la violence, l'équité 
de ces préceptes s'altère au contact des impuissances 
ou des abus inséparables d'une autorité extérieure et 
terrestre : elle peut disparaître sous les inconvénients 
qui résultent de l'emploi de la force contre la volonté 
de l'homme. Mais la conscience exerce sur les âmes 
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une action exempte de ces infirmités, et, comme il 
n'est pas à craindre qu'elle exagère les sacrifices, 
qu'elle outre-passe les devoirs, tant que le droit naturel 
demeure une règle abstraite et n'est imposée que par 
la conscience, rien ne Tempèche d'être éternel, il se 
confond avec l'équité elle-même. » 

Voilà les objections , voici la réponse. 

Assurément une loi qui répondrait tout à la fois 
aux besoins physiques et intellectuels de l'homme 
aurait des chances pour être éternelle; mais cette l<n 
est «elle possible? Notre conformation physique ne 
change pas : en est-il de même de notre conformation 
morale? N'aurons-nous pas toujours des préférences 
pour la vie ou pour la liberté , pour le bien-être ou 
pour la domination , pour les œuvres qui so)at l'attri- 
but exclusif de l'intelligence ou pour celles qu'accom- 
plit la force associée au courage ? Comment donc une 
règle unique pourrait-elle suffire à des besoins nom- 
breux et contradictoires? Comment une loi invariable 
pourrait-elle satisfaire une volonté aussi mobile? 

Non , je n'ai point reconnu cela en proclamant l'im- 
mutabilité de la nécessité sociale. Sous ce nom^ j'ai 
désigné les actes matériels dont l'abstention ou l'ac- 
complissement sont éternellement nécessaires à l'exis- 
tence des sociétés; mais, quand il s'est agi de la 
société civile , je n'ai pas eu besoin de dire si ces actes 
devaient être imposés par le pouvoir social ou bien 
abandonnés au libre arbitre des individus; en un 
mot, je ne me suis occupé que de la société, je n'avais 
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point à défendre les intérêts de la liberté; or, c'est ce 
que le droit naturel ne peut pas faire, et c'est ce qui 
démontre surabondamment que le droit naturel est 
autre cHose que la nécessité sociale. 

Souvenons*noti8 de son programme : « Il faut que 
la société existe ; il faut que l'homme conserve , dans 
la société, le plus de libertés qu'il sera possible. «Ainsi 
le droit naturel doit s'occuper de la société, mais il 
doit aussi s'occuper de la liberté. Il faut qu'il dise 
non-seulement les devoirs, mais encore les droits de 
l'homme en société. Son but est complexe, et c'est 
cette complexité qui l'empêchera d'être immuable. 

Faut-il dire le principe de la loi de nature? C'est la 
liberté, rien que la liberté, cela ne change pas. Faut-il 
dire le principe de la loi de société, de la pure et véri- 
table association ? C'est la discipline , rien que la 
discipline, cela ne change pas non plus. Mais si vous 
me demandez le principe de la société civile, comme 
la société civile est quelque chose de mixte et de com- 
posite, une sorte d'intermédiaire entre l'état de nature 
et l'état de société, je suis embarrassé pour vous répon- 
dre, car au lieu d'un principe, j'en trouve deux, la 
discipline et la liberté ; et comme ces principes sont 
antipathiques, il faut leur assigner à tous deux leur 
domaine; il y a ici une limite à tracer, limite qui ne 
peut rester à la même place , quand les prédilections 
populaires sont tantôt pour la société et tantôt pour la 
liberté; en un mot, cela change, cela doit changer. 

Je reconnais que le caractère de la sanction attachée 
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au droit positif peut souvent porter atteinte à son 
équité ; je reconnais que le droit naturel , considéré 
comme une règle abstraite et destinée à n'être imposée 
que par la conscience, n*a pas à redouter un sem- 
h]ab\e écueil; mais il en peut rencontrer d'autres non 
moins fatals à son immobilité. 

D'abord , la conscience n'a-t-elle pas aussi ses fai- 
blesses? Il n'est pas à craindre qu'elle exagère les 
devoirs, mais est-elle incapable de les atténuer? 

Ensuite, quand un individu délibère dans son for 
intérieur, lorsqu'il recherche^ en toute liberté, quelles 
sont les actions qu'il peut se permettre , quelles sont 
celles qu'il doit s'interdire, ne faut-il pas qu'il se 
préoccupe également des exigences de sa nature et 
des besoins de la société dans laquelle il vit et veut 
continuer de vivre? Quand doit-il obéir au pouvoir; 
quand peut-il réclamer son indépendance? Quand 
doit-il soigner ses intérêts personnels , oti servir les 
intérêts d'autrui ? Pour bien résoudre ces questions, 
ne faut-il pas qu'il considère non-seulement son état 
moral, ses goûts et ses idées, mais encore l'état moral, 
les goûts et les idées de ses concitoyens? La solida- 
rité est inévitable, et je dis qu'il aboutira à des dé- 
cisions différentes suivant les circonstances, suivant 
les temps et les lieux, les hommes et les choses. 

Et encore, j'ai donné à cet homme la tâche la plus 
facile, en le plaçant dans les rangs de ceux qui n'ont 
à gouverner que leur propre conduite; mais, qu'on se 
représente maintenant un des puissants de la terre, un 
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souverain , qui, ne redoutant aucune pression exté- 
rieure et subissant les seules impulsions de sa con- 
science, veut donner des lois équitables à ses sujets. 
Avant de concéder telle ou telle liberté, ne faut-il pas 
toujours qu'il apprécie avec soin les bons ou les mau- 
vais usages que Ton pourra faire de cette concession^ 
et comme les résultats pourront être différents, suivant 
les mœurs des individus, ses résolution» pourront 
aussi être différentes. 

Donc les règles abstraites et imposées par la seule 
conscience ne peuvent encore se flatter d'être éter- 
nelles ! 

Ni ces règles, ni le droit naturel ne doivent être 
confondus avec l'équité. Celle-ci est le principe et 
l'auteur, ceux-là la conséquence et le produit. On 
peut dire l'équité éternelle lorsqu'on entend par là un 
sentiment insaisissable et qui ne précise rien ; mais, 
pour être quelque chose, les règles équitables doivent 
être précises. L'équité est un fleuve dont le cours ne 
se déplace jamais ; mais les résolutions qu'elle nous 
inspire, ce sont les eaux du fleuve qui se renouvel- 
lent incessamment. 

On ne peut même pas confondre le droit naturel 
avec les règles équitables considérées en général, avec 
la morale en d'autres termes ; ce qui l'en distingue, 'Ce 
qui lui constitue , en quelque sorte, une individualité 
à part, c'est la double prétention d'être applicable en 
tout temps à l'universalité des hommes, et cependant 
d'être précis comme les règles équitables. Car le droit 
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naturel est une théorie, mais une théorie descendue 
des nuages où i^équité s'enveloppe; c'est une loi 
abstraite, mais en état de recevoir son application, 
prête à prendre corps dans les faits de la yie réelle et 
à servir d'arsenal aii droit positif ; c'est là ce qui fait 
son importance , autrement l'on ne s'y arrêterait pas. 
Eh bien y je le demande, cette double prétention 
d'être invariable et cependant précis, est-elle admis- 
sible? Sans doute, on a inséré, dans le droit naturel 
un certain nombre d'articles. qui seront si longtemps 
acceptés par l'équité qu'on peut les considéra comme 
permanents ; ainsi, par exemple, dans les circon- 
stances normales de la société civile, l'équité permet- 
tra toujours la liberté de vivre, elle interdira toujours 
celle de tuer \ et c'est seulement dans un accès d'op- 
timisme que j'ai pu m'écrier : « Un jour, peut-être, 
la loi qui punit le meurtre devra être effacée de nos 
codes. » Mais, je le répète, le droit naturel ne peut pas 
s'en tenir là, car s'il laisse dans le vague des libertés 
importantes, c'est toujours sur ce terrain douteux que 
s'engageront les disputes. 11 lui faut donc dresser la 
liste formidable de toutes les actions possibles à 
l'homme et dire : (c celles-ci seront éternellenient per- 
tnises, celles-là seront éternellement défendues : » Si 



1. Oui, dans les circonstances normales de la société civile, 
mais qu'importe, puisque Ton ne peut garantir aux citoyens 
le droit de faire partie de cette société, et que, dans la société 
militaire , la liberté de vivre et la défense de tuer éprouvent 
des modifications radicales* 
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le droit naturel ne peut pas le faire, c'est qu'il est 
changeant. 

J'ajouterai que, s'il le faisait, il cesserait tôt ou tard 
d'être équitable. 

Eh quoi? Nous venons de reconnaître que touteà 
les questions d'équité étaient, avant tout, des ques- 
tions de fait , c'est-à-dire que , pour établir des lois 
justes, il fallait toujours prendre en considération l'état 
de la volonté chez les personnes à qui elles étaient 
destinées, et il pourrait en exister qui seraient appli- 
cables indistinctement à tous les hommes : mais pour 
que cela fût possible, il faudrait que la volonté hu- 
maine fût invariable ! 

En pratique, il n'est pas toujours facile de se ren- 
seigner a cet égard, cependant les faits sont là 
pour dire si c'est l'autorité qui abuse ou si la liberté 
est en excès, mais en théorie, qui vous guidera? Vous 
manquerez de base pour faire une loi équitable, et 
vous vous perdrez dans les conjectures. 

Supposerez-vous tous les hommes vertueux, cha- 
ritables, ennemis de la violence et partisans du tra- 
vail, alors, à quoi bon tracer des règles et poser des 
limites? Peu importe que vous fassiez la bonne part à 
l'autorité ou à la liberté; personne n'abusera, personne 
ne fera usage de l'excès des facultés qui lui seront 
laissées. 

AdmettriBz-vous que les grands sont pleins d'égoïsme 
et de passions , et que la vertu n'existe que chez les 
humbles? Dans ce cas, votre loi sera tout autre qu'elle 
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eût été si vous eussiez adopté l'hypothèse contraire ; 
mais, je tous le demande, si vous faites les peuples 
impeccables par hypothèse , pourquoi ne pas faire les 
princes impeccables aussi? Et même, ne serait-il pas 
moins déraisonnable de présumer Téquité dans quel* 
ques individus que dans la multitude ? 

Enfin , adopterez-vous une moyenne ? Supposerez- 
vous que les hommes ne sont ni trop vertueux ni trop 
méchants? Eh bien, les règles que vous établirez seront 
encore injustes toutes les fois que ceux auxquels on vou- 
dra les appliquer n'auront pas atteint cette moyenne, 
ou l'auront dépassée. Et, si ces difficultés existent pour 
apprécier sainement des libertés qui auront été prati- 
quées dans quelque coin du globe, combien devient-il 
plus ardu de proclamer des droits nouveaux qui n'ont 
été consentis dans aucune société et n'ont jamais reçu 
le baptême de l'épreuve. 

En pratique, je le répète, rien de plus nécessaire 
que de fixer les droits des citoyens; mais, en théorie, 
c'est limiter les forces de l'autorité, sans savoir si elles 
(suffisent à sa mission. Sa mission est de prot^r la 
vie humaine et l'existence de la société, avant de ga- 
rantir une somme quelconque de libertés aux indivi- 
dus. Lorsque ces grands intérêts périclitent, elle doit 
ôter à la liberté jusqu'à ce que le danger cesse, et elle 
ne peut le faire si elle rencontre devant elle des colon- 
nes d'Hercule et une puissance supérieure qui lui crie : 
« Tu n'iras pas plus loin, n Croyez-moi, ces paroles 
imprudentes, au lieu d'être inscrites sur une feuille de 
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chêne 9 seraient gravées sur les tables de. la loi, qu'il 
en serait exactement la même chose ; toutes les bar- 
rières tomberaient devant la nécessité du salut public! 

Il faut opter. Si Ton veut que le droit naturel soit 
invariable , il ne peut être toujours juste. S'il est tou- 
jours juste, il doit changer. Or, dès qu'il n'est plus^ à 
la fois immuable et équitable, il n'a plus ce caractère 
distinctif qui était d'être applicable à tous sans exa- 
men, de constituer à tous des droits inaliénables; il 
perd ^on individualité, il n'est plus rien. 

Disons-le donc hardiment : l'équité est une inspi^ 
ration sainte, et, tous les jours ^ il est utile de discuter 
les questions qu'elle soulève; mais le droit naturel, 
c'est-à-dire une règle absolue, inflexible, que l'on dit 
être là suprême équité , un texte descendu du ciel , et 
qu'il serait sacrilège de modifier, le droit naturel est 
une chimère. 



III. 

Tous ceux qui seront occupés de cette législation 
idéale ne se sont entendus que ^ur un point; ils Font 
déclarée immuable et éternelle; mais, dès qu'ils ont 
voulu entrer dans quelques détails , ils n'pnt plus été 
d'accord. Cela ne prouve rien, me dira-t-on, c'est la 
lumière qui s'est faite; la vérité a succédé à Terreur, 
de même que Copernic a rectifié Ptolémée. Moi je dis 
au contraire : C'est que , malgré eux et à leur insu , 
ils prenaient exemple sur les hommes de leur temps ^ 

17 
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et modelaient leur équité sur un monde meilleur et de 
plus en plus intelligent de la société. 

Mais cette contradiction4à n'est pas le seul reproche 
qu'on peut leur adresser* La plupart d'entre eux ne 
faisaient pas partie du gouvernement de leur pays , 
car, s'ils avaient siégé dans les conseils des souve* 
rainsy il est probable qu'au lieu de faire des traités de 
droit naturel, ils auraientrédigé des lois positives. fcSi 
j'étais prince ou législateur, écrit l'auteur du Contrat 
social/]e ne dirais pas ce qu'il faut faire, je le ferais. » 

Ëh bien , parce que ces hommes étaient au nombre 
de ceux qui doivent l'obéissance, ils ont eu naturelle- 
ment des sympathies pour la liberté plutôt que pour 
l'autorité. 

Une raison puissante les y sollicitait encore. 

Les abus de l'autorité ne détruisent pas la société. 
Us ne la détruisent pas directement; lorsqu'ils sont 
excessifs ils amènent cependant ce résultat, parce 
qu'ils désaffectionnent l'opinion et suscitent la révolte ; 
mais c'est la révolte qui rompt le pacte social , ce ne 
sont pas les abus de l'autorité. Les abus de la liberté, 
au contraire , s'ils ne sont pas réprimés , détruisent 
immédiatement la société. Or , il ne convient à per- 
sonne que la société soit et demeure détruite. Dès que 
ce fait a été produit par les emportements de l'instinct 
Ubéral , cet instinct est dominé bien vite par de meil- 
leurs sentiments. Il s'opère dans les volontés une 
l'éactiola salutaire qui explique suffisamment les vicis- 
situdes des révolutions. Tel qui , voulant profiter de 
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l'anarchie, a fait un pas en avant pour s^emparer du 
champ de son voisin, rétrograde aussitôt qu'il aperçoit 
derrière lui son propre champ dévasté. Tel qui a le 
plus contribué à renverser la société y n*a pas plutôt 
acquis quelques avantages dans le désordre universel, 
que, songeant aux moyens de les conserver, il appelle 
l'ordre à son aide. L'anarchie n'est pas seulement 
redoutable pour les malheurs qu'elle produit, elle Test 
encore pour ceux qu'elle fait craindre. Dès que la sé- 
curité est détruite, dès que la confiance dans l'avenir 
n'existe plus , le travail et les transactions s'arrêtent 
comme si on les avait interdits , et la crainte du mal 
engendre tous les effets du mal lui-même. 

Aussi ) tout le monde ou presque tout le monde 
préfère même le despotisme à l'anarchie. Le despotisme 
est l'oppression d'un seul , l'anarchie est l'oppression 
de tous; et il y aura toujours entre eux la différence 
de l'unité au grand nombre. Or , comme les abus de 
la liberté détruisent l'état social dont personne ne 
veut rester privé ; comme , au contraire , les abus de 
l'autorité ne la détruisent pas (et j'appelle ainsi tout 
acte du pouvoir qui n'a pas uniquement pour but 
l'intérêt général), il en résulte que ceux-ci peuvent 
être de tous les jours, et que c'est le spectacle habi- 
tuel qui frappe les yeux de l'observateur, tandis que 
les abus de la liberté produisent un drame rare et 
sanglant qui traverse la vie des peuples comme un 
lugubre météore , et ne subsiste bientôt que dans la 
pensée de celui qui a de la mémoire. 
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Il 6sl donc arrivé que les philosophes^ placés qu'ils 
étaient dans les rangs du peuple où les actes d'une 
autorité exagérée pouvaient blesser chaque jour leur 
justice^ n'ont pas su tenir la balance égale entre les 
deux principes ; ils se sont épris d'un tendre intérêt 
pour la liberté , et tous ont professé des doctrines un 
peu plus libérales que ne le comportaient les mœurs 
de leurs contemporains ; ce qui n'empêche pas que, 
le progrès marchant toujours , ces doctrines , préten- 
dues libérales, doivent, lorsqu'elles sont anciennes, 
paraître singulièrement arriérées pour notre siècle. 
Mais, ce qui est plus grave, ils ont fait passer le prin- 
cipe naturel avant le principe social, et le droit avant 
le devoir ; ils ont tracé directement le domaine de la 
liberté, et n'ont inidiqué qu'implicitement celui de 
l'autorité,. 

Ce fut là, il faut le reconnaître, une faute capitale, 
et qui, d'un travail chimérique, a fait surgir un danger 
très -réel. C'était le contraire qu'ils devaient faire. 
L'anarchie étant plus redoutable et plus redoutée que 
le despotisme , il fallait donner un peu d'exubérance 
à l'autorité plutôt qu'à la liberté ; mais surtout il fallait 
reléguer, sur le second plan . les droits et les devoirs 
.des individus, et placer en lumière, sur le premier, 
les droits et les devoirs du souverain. 

Car l'homme peut se passer d'être indépendant. Son 
admirable organisation, qui lui permet d'habiter tous 
les climats^ lui permet également de vivre sans la 
liberté qu^il aime ; et c'est toujours lorsqu'il se résigne 
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à ce sacrifice^ qu'il étonne le monde par sa puissance. 
La société , au contraire ^ ne saurait exister sans un 
pouvoir régulateur. ... Si c'est la conscience de chacun 
qui détermine sa conduite , il peut y avoir autant de 
systèmes que d*individus ; or, le pouvoir est précisé- 
ment institué pour introduire danâ le corps social le 
concert, la simultanéité » Tharmonie; et quand son 
système ne serait pas le meilleur, il regagnerait tou- 
jours , par l'unité , ce qui lui manquerait en excel- 
lence. 

Voilà ce que je crois être les vrais principes ; car, 
n'oublioqs pas, encore une fois, que, dans un ouvrage 
de pure doctrine , il n'est pas logique de supposer la 
passion chez les dépositaires de l'autorité , et de ne 
pas l'admettre dans la multitude. Il Fallait donc dire : 
« L'autorité d'abord, la liberté ensuite. » Et, si l'on ne 
pouvait trouver, pour ce travail théorique , une déno- 
mination qui embrassât tout à la fois la société et la 
nature , la discipline et la liberté , il fallait l'appeler 
le devoir social plutôt que le droit naturel * ; car la na- 
ture ne nous a pas donné des droits , elle ne nous a 
donné que des facultés ou des instincts ; et il né faut 
pas que, dans la société, nous puissions nous en pré- 
valoir d'une manière absolue pour en revendiquer 
l'usage. 

Faute d'avoir été sainement apprécié et convena- 

i . Cicéron ne s'y est pas trompé. Il a dit : De officiis. Rien 
que ce nom de droit naturel prouve la préférence donnée au 
droit sur le devoir. 
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blement qualifié , le drpit naturel est aujourd'hui uu 
embarras pour le droit positif, une menace éternelle- 
ment suspendue sur les gouyernements , un arsenal, 
enfin, où Tesprit antisocial peut saisir, quand il lui 
plaît, des armes empoisonnées. Le droit naturel est 
tout cela, même lorsque ceux qui font parler la nature 
sont animés d'intentions bienveillantes envers la so- 
ciété établie, à plus forte raison lorsque ces hommes 
ne déguisent plus leur hostilité contre elle et tentent 
d'enivrer le peuple à la fumée de son orgueil. 

Voilà pourquoi j'ai consacré tant d'espace à lui 
rendre son nom et sa physionomie véritable. 

IV. 

Après avoir usé aussi largement de la critique, il me 
reste à me défendre contre une censure qui ne peut 
manquer de m'atteindre. 

Souvent, lorsque j'élaborais cette longue argumen- 
tation , j'ai cru m'entendre dire : « Mais vous, qui 
vous posez en défenseur de la société, ètes-vous donc 
pour elle un an^i bien intelligent? Vous voulez la dé- 
livrer de quelques hostilités iuq)ortuneSy et votre 
doctrine est un pavé qui l'écrase ! Ce n'est pas servir 
Tordre social que de contester au droit naturel sa cé- 
leste origine. Croyez-vous qu'on aura plus de respect 
pour l'équité , lorsqu'elle apparaîtra dépouillée de la 
sainte auréole dont la croyance des générations l'avait 
entourée ? Croyez-vous qu'on observera mieux la dis- 
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cipUne quand on la saura une inTention des hom<- 
mes?» 

Ici, je le sens, j'ai à présenter ma justification, et 
puisse-t-ell^ être écoutée !... N'est-il pas vrai que le 
droit naturel qui, dans . d'autres temps, a pu rendre 
d'importants services aux législateurs, est devenu au- 
jourd'hui une difficulté pour eux? N'est-il pas vrai 
que toutes les révolutions justes ou injustes, et l'on 
m'accordera qu'il y en a d'injustes , se font sous le 
drapeau du droit naturel ? 

. Je suis remonté à la source de ce mal, et j'ai cru la 
trouver dans le mépris traditionnel que Ton a pour 
tout ce qui vient des hommes , dans l'enthousiasme 
faux ou sincère que l'on professe pour les lois de la 
nature, et, comme on dit^ pour ce qui vient de Dieu, 
mais Ton entend par là le Dieu créateur, le Dieu qui 
86 révèle uniquement à nous par ses œuvres. 

Il est des lois morales de la nature ; ces lois ne sont 
pas jchimériques ; ces lois sont immortelles, mais elles 
ne méritent ni toute notre admiration , ni toute notre 
déférence. On peut discuter la question de savoir si la 
volonté réside dans les instincts ou dans la raison ; ces 
innocentes études ne tueront personne; jnais, vien* 
nent à leur suite les instructions que Ton déduit avec 
assez de vraisemblance de ces lois naturelles; vien- 
nent les droits inaliénables et les libertés imprescripti- 
bles.... Ces doctrines ont mis les peuples en armes et 
préparent les guerres de religion que nous réserve 
l'avenir; car l'homme est bien opiniâtre et bien redou* 
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table quand il se dit : a Je suis avec la nature, je iiiar- 
cbe dans les voies de Dieu. » Lorsque ceux qui le 
proclament sans conviction et sans ferveur seront ré- 
duits à leur petit nombre, on pourra les mépriser; 
mais y ce qui est à craindre , c'est la foule ardente , 
fanatique et convaincue. 

Le moyen de conjurer le mal est de se réfugier dans 
la vérité. L'erreur est un instant profitable, mais en- 
suite elle fait payer trop chèrement ses services; la vé- 
rité seule est éternellement utile. Il faut donc éclairer 
l'homme sur le degré de respect que méritent les lois 
naturelles y car cette adoration idolâtre de la nature 
provient d*une déplorable équivoque. 

On a dit : w L'homme est inférieur à Dieu , » vérité 
plus qu'incontestable, et Ton a ajouté : « Donc l'œu- 
vre de l'homme est inférieure à celle de Dieu. » Cela 
est vrai, si l'on comprend par ces mots que l'action 
de l'homme est peu de chose dans l'univers auprès de 
celle du Créateur; mais, si l'on veut dire que les œu- 
vres humaines sont nécessairement et toujours infé- 
rieures aux œuvres naturelles, cela est faux, car on 
oublie qu'une œuvre humaine est, avant tout, une 
œuvre naturelle, une œuvre divine, qu'elle ne cesse 
pas de l'être , et que l'homme n'y porte la main qu'a- 
vec la volonté (quelquefois déçue) de la perfectionner. 

Qu'on ne s'indigne pas de m'entendre dire que 
l'homme perfectionne l'œuvre de Dieu. Dieu n'est-il 
pas le roi de toute la nature, et, quoique nous soyons 
ses créatures favorites, n'est-ce pas à nous bien de 
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Torgueil de croire qu'il n'a pensé qu'à nous, qu'il a 
tout fait pour nous et qu'il s'est établi, en quelque 
sorte, notre universel intendant? N'est-ce donc pas 
déjà beaucoup s'il nous a donné les facultés merveil- 
leuses qui nous permettent de surveiller nous-mêmes 
nos intérêts et d'agrandir notre destinée? 

Néanmoins, disons-le bien vite, le perfectionnement 
apporté par l'homme à l'œuvre de Dieu, n'existe qu'au 
point de vue de l'intérêt humain, et, si l'on change 
le point de vue , cette amélioration prétendue devient 
aussitôt une détérioration. Or, comme par malheur, 
les intérêts de l'humanité ne sont pas tous communs, 
la bonne opinion qu'on peut avoir d'une œuvre hu- 
maine n'est {)as toujours unanime, et, plus souvent 
que de raison , l'homme, aux yeux de ses semblables, 
passe pour gâter ce qu'il touche. 

Mais, je le demande, cette diversité de jugements, 
conséquence de la diversité des intérêts, ne devrait- 
elle pas atteindre également les œuvres naturelles ? 
Les œuvres naturelles sont parfaites dans un ordre 
d'idées qui échappe à notre faible intelligence, mais 
relativement à nos intérêts multiples et divergents, 
cette perfection est-elle possible? Je demanderais : 
parfaites pour qui, et contre qui, parfaites ? 

Cependant nous proclamons à l'envi que les œu- 
vres divines participent toujours de l'excellence de 
leur auteur et, pour justifier cette opinion, nous im- 
putons à Thomme , autant que faire se peut , tous les 
faits qui nous nuisent , nous attribuons a Dieu tous 
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ceux qui nous sont utiles ; or , comme ce qui est utile 
à Tun est souvent nuisible à Tautre, il en résulte la 
plus étrange confusion d'idées et de jdgementB. 

Lorsqu'une armée remporte une victoire sanglante, 
brûle des villes, dévaste des campagnes , le peuple 
vaincu abhorre la violence humaine et la déclare 
impie et sacrilège , mais le peuple qui doit à la ric- 
toire de ses soldats la sécurité et Tindépendanee, en 
reporte la grâce à l'Éternel qu'il appelle le Dieu des 
armées. 

Soyons donc plus justes envers nous-mêmes. Assez 
d'occasions ne se présentent-elles pas d'incliner lu 
tète et de dire : 

Vouloir ce que Dieu veut est la seule science 
Qui nous mette en repos. 

Hommes, aycms le courage de réhabiliter l'œuyre 
humaine. 

La nature a placé dans nos cœurs la charité et l'é- 
goïsme; l'amour de la vie et celui de la liberté;. l'in- 
stinct du travail et l'instinct de là violence , et puis 
elle nous a donné la raison , mais tout ce que la 
raison opère , c'est notre œuvre , c'est mieux ou plus 
mal sous notre responsabilité; l'équité comme l'in- 
justice c'est notre œuvre; la sociabilité c'est notre 
œuvre y aussi bien que la société. 

Si la nature qui nous a donné l'instinct de la vio- 
lence nous avait inspiré l'amour de la discipline et de 
]a société, nous aurions reçu d'elle des pencli^ants 



DROIT NATUREL. S^7 

contradictoires ; mais la nature ne nous a pas donné 
Tamour de la discipline ; c'est notr^ raison qui nous 
&it comprendre la supériorité de Tinstrument social , 
et, dès que nous acceptons la société (c'est l'accepter 
que d'en recueillir les bienfaits) » notre raison nous 
dit encore qu'il est indispensable de renoncer à 
l'exercice de certaines facultés incompatibles avec 
l'état social. 

Qu'on me pardonne de m'appesantir aussi souvent 
sur ce sujet. Croira-t-on sincèrement que, s'il n'y 
avait pas société , c'est-à-dire profit mutuel» avantage 
pour tous 9 Thomme courageux et fort verrait impu- 
nément le travailleur intelligent mais timide s'appro- 
prier toutes les richesses de la création , s'environner 
de toutes les douceurs du bien-être , et qu^une voix 
intérieure^ une inspiration de la nature lui dirait de 
laisser faire, de laisser prendre ? 

Il me semble , au contraire , entendre cet homme 
s'écrier : « S'il veut que ma force ne lui fasse pas 
obstacle, il faut que son intelligence me profite. C'est 
lâche au fort d'opprimer le faible.... Est-ce plus géné- 
reux à l'intelligent de laisser dans la privation celui 
qui n'a pas ses lumières ? Aurait-il donc reçu cer- 
taines qualités pour en faire usage, et moi en au- 
rais-je reçu d'autres pour ne pas m'en servir ? » 

Telle serait la première sentence d'une informe et 
grossière équité. On y voit en germe la nécessité de 
l'alliance entre l'homme de travail et l'homme de 
guerre. Car , il serait puéril d'espérer que celui qui 
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se sent valoir par le cœur plutôt que par d'autres 
avantages, renoacera gratuitement à son aptitude. 
Il faut lui trouver sa place au soleil ; mais , la raison 
peut Téclairer sur ses véritables intérêts. 

La plus haute fonction de cet organe qui se' sou- 
vient et compare , c'est de prévoir , c'est de connaître 
par les faits accomplis ceux qui doivent se produire , 
et l'on peut dire que Thomme qui n'observe pas les 
lois de la morale est celui qui , mal pourvu de cette 
faculté laborieuse mais infaillible de la raison , n'en-* 
visage que les résultats immédiats de sa conduite et 
n'a pas su lire assez loin dans l'avenir. 

n est donc facile de comprendre que si l'on se sert 
de la violence pour s'emparer de biens que Ton ne sait 
pas produire , on ne tardera pas à retomber dans la 
détresse , parce que le travailleur ainsi dépouillé ne 
pourra continuer son œuvre ou refusera de la poursui- 
vre. Il vaut donc bien mieux le prot^er contre les 
spoliateurs et lui réclamer le prix de ce service. Ce 
calcul n'a rien de pénible même pour le bon sens d'un 
homme que nous ne supposons pas éminent par Tin* 
telligence. 

Mais que fera cet homme si les défenseurs du tra- 
vail se présentent tellement nombreux qu'ils soient en 
disproportion manifeste avec les besoins delà défense? 
L'épreuve sera plus difficile, je l'avoue; il en peut 
triompher cependant, dès qu'il a compris que son 
intérêt était de protéger le travailleur plutôt que de le 
dépouiller. Or, une protection exagérée n'équivaut- 
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elle point à une spoliation véritable? N'imppse-t-elle 
pas les mêmes charges? Et, puisqu'il ne veut pas que 
le travailleur succombe à la tache , un seul parti lui 
reste, abandonner la carrière des armes et embrasser 
celle du travail. 

Par malheur, dans celte situation nouvelle, il ne 
trouve plus l'emploi complet de ses capacités. Protec- 
teur, il possédait dans la force unie au courage une 
vertu qui pquvait niarcher de pair avec Tintelligence; 
maintenant qu'il devient protégé, son courage ne lui 
est plus que d'une utilité secondaire. Il lui reste la 
force; mais la force , quand on l'applique au travail, 
n'égale pas l'intelligence. 

La force y on a trouvé le secret d'en ravir des masses 
énormes à la nature , tandis que tous les efforts ne sau- 
raient en tirer une étincelle d'intelligence. La force est 
partout, l'intelligence est rare. 

En s'unissant à l'homme intelligent pour se consa- 
crer au travail, il doit donc reconnaître son infério- 
rité, sa subordination y et^ dans le partage de Toeuvre 
commune, se contenter d'un lot inégal, parce que ce 
lot, quoique minime, surpassera encore ce qu'il au- 
rait obtenu , s'il avait été abandonné à ses seuls 
moyens. Mais il lui faut une part quelconque pour le 
prix de sa coopération ; il est en droit d'exiger que 
les hommes habiles n'exploitent pas la force d'autrui 
à leur seul avantage, ne reçoivent pas des services 
sans en rendre à leur tour, en un mot, qu'ils re- 
noncent à la fraude , comme d'autres renoncent à la 
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violence, et que, protégés par une puissance qui 
n'est pas en eux , ils se souviennent qu'ils doivent à 
la protection du faible d'esprit une parcelle de leur 
intelligence. 

C'est ainsi que, malgré des instincts contraires , 
peuvent se développer dans le cœur de Thomme les 
sentiments de paix , de justice et de sociabilité. Ils 
sont le fruit de la réflexion ou deTexpérience, de Té- 
ducation ou de l'exemple; je dois ajouter : ils sont les 
enseignements de la religion révélée, mais enfin ils ne 
sont pas innés comme l'instinct de la conservation, 
comme l'amour de la liberté. 

On le dit toutefois , on le répète avec obstination ; 
parce cpie l'on veut absolument que l'œuvre divine 
soit toujours supérieure à l'œuvre bumaine; comme 
s'il ne suffisait pas à la glorification du Créateur que 
rbomme et la raison soient ses ouvrages ! 

Qu'on y songe bien c^ndant, crtie vénération 
profonde que l'on accorde à la nature vient de ce que 
Ton a confondu avec ses volontés des inspirations 
meilleures et qui ne lui appartiennent pas. Tant que 
la méprise a été universelle , tant que la fiction a été 
unanimement acceptée, elle n 'étaitpas dangereuse mais 
voici venir de captieux rhéteurs qui restituent leurs 
limites véritables aux volontés naturelles , et cepen** 
dant prétendent leur conserver ce respect supersti- 
tieux qui ne leur était acquis que par Teffet d'une 
méprise. 

Connaissez donc toute la portée de cet axiome ! 
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H L'œuvre de l'homme est inférieure à l'œuvre de 
Dieu. » Comme la violence , dont sans doute nous 
avons reçu Tinstinct pour avoir le mérite de le répri- 
mer, comme la violence vous paraît en somme une 
assez mauvaise chose, vous la mettez sur le compte 
de la volonté humaine. L'honnebr d'élaborer l'équité 
a été laissé à la raison , mais Téquité était une inspi- 
ration trop excellente. ••• vous en faites hommage à la 
Divinité et alors vous vous écriez avec assurance : 
« Ce qui vient de Dieu est parfait ; ce qui vient de 
l'homme est détestable. » Vous vous empressez, il 
est vrai 9 d^ajouter : ce L'autorité vient de Dieu, la 
société vient de Dieu. » Mais ne voyez-vous pas que 
tout ce que vous pouvez faire par cet imprudent lan* 
gage, c'est de mettre l'autorité sur la même ligne que 
la liberté? 

Or, voici des gens habiles qui ne prenant de vos 
erreurs que ce qui convient à leurs projets vous ré* 
pondent avec cette arrogance que leur donne la con- 
viction d'être plus près delà vérité : « Oui, ce qui 
vient de l'homme est détestable et ce qui vient de Dieu 
est parfait; mais l'autorité vient des hommes; la so- 
ciété vient des hommes , et c'est pour cela qu'elle est 
si mal faite. La liberté seule vient de Dieu ! » 

Us sgoutent encore : « L'homme n'a pas le droit de 
toucher à l'œuvre divine (que veut-on donc qu'il 
fasse sur cette terre? Quand il agit, peut-il faire autre 
chose?) ; et c'est alors que, proclamant des droits an- 
térieurs et supérieurs aux constitutions, ils établissent, 
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au nom de la liberté, TanaFcliie, et avec ranarehie 
roppresaion la plos intolérable. 

Tous ces maux sont sortis d'une fausse maxime. 
Celui qui la combat dans ces pages est un esprit reli- 
gieux et chrétien. Il est de ceux qui pensent que bien 
souvent nous n'avoifô pas assez de notre raiscm pour 
nous conduire dans les ténèbres du doute, et que, 
sans jamais confondre Tinfaillibilité du divin révéla* 
teur avec les fautes de ses mortels interprètes , nous 
devons saisir en tonte humilité la main surnaturelle 
qui nous est tendue. Le grand nombre suit toujours 
ce guide meilleur et plus sûr que rintelligence: A 
ceux-là je n'ai rien à démontrer , car la morale du 
christianisme , qui cependant a relevé la liberté hu- 
maine, ne la met pas au niveau de l'autorité. ^Ue dit 
de rendre à César ce qui appartient à Cessa*; elle re- 
commande l'obéissance au souverain. Mais chaque 
âge a ses nécessités; il est des dissidents, et ce sont 
eux surtout qu'il faut désabuser et convaincre ^ 

Lorsque l'homme était encore dans l'isolement et 
rignorance, il avait en toutes choses l'habitude d'ap- 

1. Çeux-1^ seuls qui veulent se contenter d'une religion dite 
naturelle ont besoin de trouver innés dans le cœur humain les 
préceptes de la morale et de la justice; mais ceux qui, moins 
confiants dans l'intelligence de l'homme , pensent qu'il ne 
peut marcher vers le bien sans le secours de la révélation, 
ceux-là n'éprouvent pas la même nécessité, et, tant il est vrai 
que les extrêmes se touchent, ils peuvent sur ce point être 
d'accord avec les doctrines les plus irréligieuses et les plus 
insensées. 
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puyer sa faiblesse sur la puissance divine, et alors il 
fût souverainement utile de lui dire : a Dieu veut que 
tu sois équitable , Dieu veut que tu sois en société. » 
Il a cru, il a obéi , et il s'en est bien trouvé. 

Mais quand la société et la civilisation l'eurent 
renc^u plus puissant et plus fort, il s'est habitué à 
compter davantage sur lui-même , et il a moins de- 
mandé à la Divinité y ou il lui a demandé des choses 
si difficiles qu'il a dû être plus rarement exaucé. Dès 
lors , il a été moins obéissant à ces volontés qu'on lui 
annonçait comme étant celles de Dieu ; il s'est permis 
d'examiner et de douter, et un jour, quand on lui 
a dit encore : « Dieu veut, » il a secoué la tête et il a 
répondu : «c Ce n'est pas Dieu qui veut cela , c'est 
vous-même. Dieu m'a donné la liberté et vous me la 
prenez. » 

Je dis que quand l'homme est parvenu à ce point 
de méfiance et d*incrédulité , les doctrines jusque-là 
salutaires peuvent devenir défavorables. 11 faut alors 
suivre l'incrédule sur le terrain où il s'est placé ; il 
faut substituer, comme il le fait , la philosophie à la 
révélation, le Dieu de la nature au Dieu de l'Évangile, 
et lui répondre : 

ce Tu dois à Dieu les facultés éminentes qui te per- 
mettent de vivre en société ; mais tous les avantages 
dont tu jouis et tous ceux que tu as l'ambition d'ob« 
tenir , tu les dois ou tu les devras directement à la 
société. Or, il n'y a pas de société sans discipline ; il 

n'y a pas de société sans justice ; il n'y a pas de so- 

48 



â74 LIVRE DEUXIÈME. 

ciété avec une liberté sans limites. Tu dois désirer 
toutes ces conditions» si tu désirés la société, car celui 
qui veut la fin veut les moyens. Ne demande plus à 
Dieu de la liberté sans combat, du b^en-être sans tra* 
yail; il faut travailler ou combattre. 

ce Dieu est parfait ; ce qu'il envoie aux hommes ne 
Test point , parce que telle a été sa volonté ; parce 
qu'il a voulu laisser à sa créature quelque chose à 
Caire , et qu'il se complaît à lui dire : Aide-toi , le ciel 
t'aidera. 

« Ce qui vient de Thomme, et Ton sait ce qu'il Suit 
entendre par ces mots , ce qui vient de l'homme est 
quelquefois détestable , mais quelquefois aussi bien 
supérieur à ce qui vient de Dieu ; et quand l'œuvre 
humaine s'appdie la société , la discipline et l'équité, 
elle est bien au-dessus de la liberté, parce qu'elle tend 
au même but avec une grande supériorité d'action et 
de puissance. » 

Voilà le langage qu'il serait convenable de Ëdre 
entendre à des esprits sceptiques et raisonneurs. Mais 
on se l'interdit si l'on admet que nous sommes réunis 
en nations par reflTet de la même volonté qui nous a 
départi l'instinct de la violence et l'amour de la liberté. 

Je le répète donc , avec la conviction de dire une 
chose utile : L'équité est une inspiration sainte ; le 
droit naturel est une chimère. 
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Renouons maintenant, par un dernier mot, les deux 
points extrêmes de cettedissertation quelque peu vagar 
bonde. 

Je ne veux assurément ni réformer notre langue, ni 
supprimer le droit naturel de mon autorité privée, mais 
je puis du moins aborder enfin sans embarras la ques- 
tion que je m'étais proposé de résoudre. 

Ce qu'on appelle un droit, c'est non -seulement 
l'exercice d'une faculté naturelle permis par la puis- 
sance positive et par la législation régnante, c'est 
encore l'exercice d'une faculté naturelle que n'auto- 
risent pas les pouvoirs établis, mais que l'on prétend 
néanmoins devoir être concédé aux individus sans 
que la société faiblisse. 

Ne perdons pas de vue cette importante restriction. 
Dire qu'une faculté est pour l'homme un droit naturel, 
c'est reconnaître qu'il peut en jouir sans que les rela- 
tions humaines en soient amoindries et troublées; c'est 
déclarer que l'exercice de cette faculté est compatible 
avec l'existence d'un ordre social égal ou supérieur à 
l'ordre actuel. 

Lorsque je saurai que Ton me fait cette concession, 
il sera intéressant d'examiner d'abord si l'on a raison 
de dire que la vie soit un droit; proposition qui ne 
paraît pas bien téméraire à la première vue ; et puis, 
quand cet examen aura nettement établi ce qu'il faut 
entendre par ces mots : « Le droit de vivre , » il sera 
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plus intéressant encore de voir ce qu'on peut équita- 
blement tirer de ce droit primordial, et si Ton fait bien 
de produire à sa suite les droits que Ton en a déduits. 
C'est là un travail très-difiërent , plus délicat peut- 
être, mais moins abstrait que celui qui précède, et je 

suis sortiy du moins je l'espère, des arides régions de 
la théorie. 

Il doit y avoir des idées utiles à émettre sur ce sujet, 
et, si je pouvais faire passer mes conviclions dans 
quelques esprits, peut-être aurais-je rendu les hommes 
plus conciliables dans leurs rapports sociaux, car, 
j'aime à le croire, parmi tant de conflits qui s'y enga- 
gent entre les intérêts individuels , tous , il s'en faut, 
ne procèdent pas d'une volonté perverse et sourde à 
la voix de l'équité ; beaucoup se produisent unique- 
ment , parce que chacun , aveuglé sans le savoir par 
ses instincts, se figure qu'il est victime de Tordre légal, 
et que la société est injuste envers lui. 

Mais , avant d'entreprendre ou de publier ce nou- 
veau travail , il est prudent que je sache Tjuel accueil 
est réservé à celui-ci. 

La première condition pour être utile en ces ma- 
tières , c'est d'être écouté ; et , si je n'obtiens pas cet 
honneur, comme je ne possède , par l'autorité de ma 
position , aucun titre à réclamer l'attention publique, 
je n'ai rien de mieux à faire que de rentrer dans le 
silence dont je n'aurais pas dû sortir. 
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Après une dissertation dans laquelle je me suis livré à 
tous les développements que le sujet pouvait permettre, j* ai 
jugé k propos de réunir en quelques pages les préceptes qui 
justifient spécialement le titre de ce livre et composent une 
étude élémentaire de la société. 
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SOMMAIRE D'UN TRAITÉ DE LA SOCIÉTÉ. 



PREMIER LIVRE. 

DE L'HOMME. 

Pour bien se rendre compte de ce que doit être l'état 
social, il est nécessaire d'étudier préalablement l'homme 
lui-môme. 

Considéré comme élément de la société, l'homme peut 
être défini : un composé de force et d'intelligence. 

De la Forée homalne*. 

La force humaine est inférieure à celle de beaucoup 
d'êtres animés; elle n'a de valeur que par la direction 
qu'elle reçoit de l'intelligence. Aussi notre premier instinct 
est-il de comprendre qu'elle lui doit obéir. 

De rintelltgenee hiumalae. 

L'intelligence humaine comprend : affection, raison, 
volonté. Ces trois mots : aimer (ou haïr), penser, vouloir. 



1. Je n'emploie jamais ce mot que pour désigner la. force physique. 
Quand je parle d'une force matérielle et morale, je me sers du mot : puis- 
sance. 
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embrassent la généralité des facultés morales de l'homme, 
facultés que je résume sous le nom d'intelligence humaine. 

Bes AffeetioBs Innées on Instinets. 

Il y a des instincts qui ne sont point des affections et qui 
ont plutôt le caractère d'une instruction à nous donnée 
par la nature. Tel est, par exemple, l'instinct de se servir 
de sa force sous la direction de son intelligence. Mais, sous 
ce nom, je désigne spécialement ici quelques affections 
que nous apportons en naissant, dont il ne nous est pas 
facile de nous affi^anchir et qui sont la cause première de 
toutes nos actions. 

Ces affections ont pour 9j)jet les personnes ou les choses 
et je les distingue en instincts personnels et en instincts réels. 

Les instincts personnels sont : l'amour de soi (je l'appel- 
lerai souvient aussi Tégoisme) et la charité, mot générique 
sous lequel je comprends l'amour gradué de ses proches 
et de ses semblables. 

Les instincts réels sont l'amour de la vie et l'amour de 
la liberté ou de la volonté. 

Les instincts réels et personnels ne désignent pas des 
affections entièrement distinctes, mais bien les mêmes af- 
fections considérées d'un point de vue différent. Ainsi 
l'amour de soi comprend naturellement l'amour de sa 
propre vie et de sa propre liberté, etc. 

De la Raison. 

On peut regarder les instincts comme une volonté ou 
comme un vœu de la nature. La raison n'est pas une vo- 
lonté de la nature, c'est un don fait par elle et qui nous 
permcît de lutter avec succès contre ses volontés. La raison 
est l'agent producteur des idées ; c'est la faculté éminente 
de se remémorer, de comparer et de juger non-seulement 
les choses de l'ordre physique, mais encore les faits de 
l'ordre métaphysique. 
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En eierçaot sur nos instincts son pouvoir de comparer 
et de juger, la raison uous excite k les modifier, soit dam 
notre intérèt,soitdam celui des personnes que nous aimons. 
n n'est pas, en efTel, une seule des affections placées 
dans le cœur humain par la nature, qui ne puisse avoir, 
suivant les circonstances, son utilité ou son inconvénient. 
Si l'homme ne prenait aucun soin de sa vie, les dangers 
qu'il rencontre à chaque pas ne lut permettraient pas 
longtemps de subsister, et s'il n'était capable, au besoin, 
de mépriser la mort, il 
agression ; son amour 
elle-même. 

D'autre part, s'il n's 
poussait l'absence de 
servile, il demeurerait 
dominateur. Enfin, s'il 
avec l'amour de la lit 
béissance et de discipline, la société serait impossible. 

C'est la raison qui nous enseigne soit à fortifier, soit à 
affaiblir, quand cela est utile , ces affections primitives. 
Les instincts modifiés par la raison seront nommés, sui- 
vant leur énergie, quelquefois selon leur mérite, sentiments 
ou passions. 

Les sentiments les plus connus sont, dans l'ordre per- 
sonnel : 

Le sentiment religieux, la piété filiale, l'esprit de famille 
ou de parti, le patriotisme, enfin l'amour de l'humanité. 

Dans l'ordre réel, l'inslinct de la liberté produit l'amour 
de la domination [amour quand on en profite et haine 
quand on la subit). 11 produit encore le sentiment de l'hon- 
neur, l'amour de la gloire et la passion de connaître ; en 
un mot , l'instinct de la liberté est la source de toutes les 
satisfactions morales. 

De son côté l'instinct de la vie engendre l'amour d'un 
bien-ôlre progressif et de toutes les satisfactions matérielles. 
Une des élaborations les plus complexes et les plus im- 
portantes de la raison est ce sentiment sans lequel la so- 
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ciété serait impraticable, et que j'ai appelé tonr à toor et 
suivant les circonstances : Équité , probité, conscience da 
bien et du mal, esprit ou sentiment de la nécessité sociale. 
Nous aurons à nous en occuper procbainement. 



Be la "Wéimmté 

La faculté de vouloir est sollicitée en nous soit par les 
affections instîncti?es , soit par les sentiments ou les pas- 
sions. La volonté humaine ayant ainsi à choisir entre les 
influences de la nature et celles de la raison, il en résulte 
d'abord qu'elle est mobile, changeante, multiple et contra- 
dictoire ; il en résulte aussi qu'elle est éminemment indé- 
pendante, si on la compare à celle des brutes, et que nous 
devons avoir la responsabilité comme nous avons la con- 
science de nos actions. 

De r Action et ées ■oyeas d'action. 

Les actions de l'homme ont pour but de satisfeire ses 
volontés. L'action humaine, proprement dite, consiste dans 
remploi de la force sous la direction de l'intelligence. 

On distingue deux modes ou moyens d'action. L'homme 
dirige ses efforts soit contre l'œuvre et la volonté de la na- 
ture, soit contre l'œuvre ou la volonté de l'honune et 
l'homme lui-même. 

Le premier de ces moyens s'appelle travail, le second, 
violence. 

Il faut distinguer, entre la violence défensive et la vio- 
lence offensive, autrement dit entre la bonne et la mau- 
vaise violence , en reconnaissant toutefois que Fattaque est 
souvent un moyen utile pour se défendre. 

Des ■oyens Intelleetnels. 

La violence et le travail sont les moyens matériels mis 
par la nature à la disposition de Thomme isolé; mais il faut 
noter, en outre, les moyens purement intellectuels, c'est- 
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à-dire à l'aide desquels un individu, laissant ses bras inac- 
tifs, ne se sert que de son intelligence pour satisfaire ses 
volontés. 

Les moyens intellectuels ne sont praticables que dans 
les relations sociales, mais ils y acquièrent une trè&*grande 
valeur. 

Ces moyens sont principalement : 1* Commander, 2<' Con- 
tracter, 3" Persuader. 

1* Du Commandement. 

Celui qui ordonne et dirige une action physique doit être 
assimilé à celui qui l'accomplit ; et, comme cette action est 
nécessairement un travail ou une violence, il est censé ac- 
complir lui-même une violence ou un travail. 

9^ Des Connais, 

Les principales stipulations sont : Donner, vendre, échan- 
ger, louer, former des sociétés* 

8*» Persuader. 

Lorsque l'homme commande ou contracte, cela fait sup- 
poser qu'il s'appuie sur une force suCQsante pour faire 
exécuter ses ordres ou respecter ses traités. Ces deux 
moyens intellectuels peuvent donc toujours avoir, pour 
sanction secrète, la violence. 11 n'en est pas de même de 
ce dernier moyen. On arrive quelquefois à de très-grands 
résultats par la persuasion ; c'est le triomphe pur et com- 
plet de l'intelligence sur la force. 

De la Néeesslté humaiiie. 

J'ai dit les penchants et les facultés de l'homme isolé. 
Maintenant, un mot de ses infirmités et de ses faiblesses. 

L'homme doit mourir. 11 a beaucoup de volontés, mais la 
brièveté de sa vie s'oppose à ce qu'il puisse entreprendre 
et terminer de longs ouvrages. Enlin, tant qu'il existe, il 
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se trouve aux prises avec une double nécessité. II lui faut 
travailler afin de se nourrir et être capable de combattre 
afin de se défendre. 

Pour suffire à ces exigences de sa nature d'abord , et en- 
suite pour satisfaire ses innombrables volontés, il a besoin 
de beaucoup de forces , et il en a fort peu. 

Or, le premier et le plus puissant moyen que son intelli- 
gence lui indique pour augmenter sa force , c'est de se 
mettre en société. 



UYRE DEIDLI£ME< 



DE LA SO(a£T£. 



De r A88#elmtf «B et die 1* AlUaBce. 

On entend par le mot de société deux situations distinc- 
tes; tantôt il désigne une association et tantôt une simple 
alliance. 

L'association est un acte de la volonté bumaine, en vertu 
duquel plusieurs individus réunissent leurs forces dans un 
même but » et sous la direction de l'intelligence de l'un 
d'eux. 

L'alliance est une convention par suite de laquelle divers 
individus échangent certains services , accomplissent sépa- 
rément certains actes dans un intérêt commun, en conser- 
vant chacun néanmoins la direction de sa conduite. 

L'association, à vrai dire, produit seule une augmenta- 
tion de forces ; mais l'alliance, en permettant à chaque in- 
dividu de circonscrire sa tâche et de diminuer ainsi la ré- 
sistance qu'il combat, produit un résultat analogue. On 
peut donc la considérer comme opérant aussi un accroisse- 
ment de la force humaine. 
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Ce que nous appelons une société politique , un peuple, 
présente tantôt les caractères d'une alliance et tantôt ceux 
d'une association. 

(Haand mi peuple est-ll une aasoelatlon , et qvaad luie 

alliacée. 

Le motif le plus urgent qu'ont les hommes de se réunir 
en société est, avons-nous dit, de parer sans trop d'efforts 
à la nécessité de travailler et de combattre. 

Lorsqu'un peuple se livre au travail , son adversaire est 
la nature, simple et loyal adversaire dont la volonté ne 
change pas, dont la résistance peut être le plus souvent 
mesurée à l'avance. Ceux qui l'attaquent peuvent donc li- 
miter leur tâche et la proportionner à leurs forces : ici line 
alliance peut suffire, en la fortifiant toutefois par quelques 
associations privées et de peu d'étendue. 

Or, dès qu'une alliance peut suffire , les hommes la pré- 
fèrent, parce qu'elle ménage la liberté individuelle mieux 
que ne le fait l'association. Dans l'alliance , en effet, l'indé- 
pendance de l'individu est gênée , mais subsiste ; l'initiative 
de chacun n'est pas abandonnée. Dans l'association, au 
contraire , il faut une seule et unique impulsion : la volonté 
individuelle cesse donc d'être libre et doit se conformer à la 
volonté dirigeante. La Uberté du chef lui-même n'est pas 
complète , car il doit nécessairement tenir compte du vœu 
de ses associés. 

Cependant , il faut aussi que ce même peuple pourvoie à 
sa défense; mais ici son adversaire est l'homme, dont la 
volonté est changeante et inconnue ; perfide et dangereux 
adversaire contre lequel on ne saurait être trop, en garde, 
et , cette fois , malgré toutes ses sympathies poiu* une al- 
liance, il est nécessaire qu'un peuple fonde ses forces en 
une seule et puissante association. 

Ainsi, tantôt les individus qui composent une nation 
sont obligés de s'associer, et tantôt ils peuvent sans péril 
ne former qu'une aUiance. C'est pourquoi, dès que les 
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temps l'ont pennis, une nation s'est toujours divisée en 
deux sociétés réunies sous un seul pouvoir, mais distinctes 
et ayant chacune sa tâche spéciale et son organisation sé- 
parée : Tune qui combat pour la sûreté de tous, mais ne 
travaiUe pas et reçoit sa subsistance de ceux qu'elle défend; 
l'autre , qui n'a point à combattre , mais qui travaille et 
pour elle et pour ceux qui la protègent. 

La première, c'est la société militaire , c'est l'armée, as- 
sociation rigoureuse et complète; la seconde, c'est la so- 
ciété civile, ou plutôt c'est la société, qui, sous beaucoup 
de rapports , ne représente qu'une alliance. 

Nous allons concentrer notre examen sur la société civile 
et sur les devoirs qu'elle impose. 

De la Soelété eiTlle. 

Quelles modifications cette société doit-elle apporter à la 
situation que la nature a faite à l'individu isolé ? 

Nous posons en principe que toutes les facultés indivi- 
duelles y devront avoir leur libre exercice, tous les instincts 
leur satisfaction , à moins qu'un intérêt supérieur, celui 
de l'existence de la société, n'exige leur restriction ou leur 
sacrifice. 

Voici la récapitulation de ces acuités et de ces instincts : 

V Intelligence et force; 

2" Aptitude au travail et à la violence ; 

3^ Moyens intellectuels ; 

4* In^incts personnels; 

5* Instincts réels. 

Examinons succinctement la destinée que bit à chacun 
d'eux la société civile : 

Intelligence et farce. — Je me bornerai ici à quelques 
mots. Le premier et le plus élémentaire de nos instincts 
nous enseigne que la force est faite pour obéir à l'intelli- 
gence : celui qui se distingue seulement par la force doit 
donc reconnaître la supériorité de celui qui excelle par 
l'intelligence. 
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Les forces s'ajoutent Tune à l'autre , les iutellig[ences ne 
se totalisent pas. Deux hommes faibles peuvent, dans la 
plupart des circonstances, remplacer un homme robuste ; 
deux hommes ineptes ne peuvent tenir lieu d*un homme 
intelligent. 

La force est partout , l'intelligence est rare. 

L'homme fort ne doit pas oublier que la société , en lui 
assignant un rang inférieur à celui de l'homme intelligent, 
lui assure néanmoins un sort bien préférable à celui qu'il 
aurait eu dans l'isolement. 

Un ordre de choses où la force aurait le pas sur l'intelli- 
gence est impossible. 

Aptitude au travail et à la violence. — Le travail est la 
part de la nécessité humaine assumée par la société civile. 
Ainsi l'individu non-seulement peut travailler, mais doit 
travailler et prélever sur les produits de son travail ce qui 
est nécessaire à l'entretien de l'armée. Telle est la base pre- 
mière de l'impôt ; l'impôt est dû par quiconque vit de son 
travail et ne combat pas. 

Cependant l'individu peut-il , dans la société civile , pra- 
tiquer la violence? Il ne le peut, excepté pour se défendre. 

On jugera puéril sans doute d'insister sur ce point; je le 
ferai néanmoins, à cause de son importance extrême. 

L'homme a reconnu que, dans l'isolement, il ne serait 
qu'impuissance et faiblesse ; pour sortir de cette impuis- 
sance, il s'est mis en société. Or, la première condition 
d'existence pour une société quelconque, pour une asso- 
ciation conune pour une alliance , c'est qu'il ne se com- 
mette point de violences entre alliés, entre associés. 

La société militaire elle-même, bien qu'organiséç pour 
Tœuvre de violence, n'en est pas moins soumise à cette 
loi : Point de violences entre associés. 

Ainsi, dans la société civile, qui n'est chargée que àe 
l'œuvre du travail, la force ne doit jamais être employée 
contre la volonté d'autrui ; elle détruirait l'harmonie qui 
est nécessaire à l'accomplissement de cette œuvre. 

Est-ce qu'Une vaut pas mieux pour chacun. s'abstenir de 



288 APPENDICE. 

violences et avoir la certitude que le premier venu ne vio- 
lentera pas sa volonté? Est-ce que la faculté dont chacun 
faitrabandou vaut mieux que la sécurité qui en résulte ? 

L'homme n*a pas apporté en naissant l'affection de la 
violence. La violence n'est qu'un moyen, à lui révélé par 
la nature, pour satisfaire certaines de ses affections, et, 
puisque la société lui assure d'autres moyens pour y parve- 
nir, la violence ne lui est plus nécessaire. 

Moyens intellectuels^ — L'intelligence n'a pas gratuitement 
obtenu la préséance sur la force ; on ne doit pas oublier 
que cette préséance est établie dans l'intérêt général et non 
dans l'intérêt particulier des intelUgents. 

Les moyens intellectuels doivent être , comme nous l'a- 
vons dit, assimilés aux moyens matériels; ainsi, l'on ne 
doit s'en servir que pour encourager çt* favoriser le travail, 
jamais pour exciter la violence. 

Parmi les moyens intellectuels, celui qui suscite le plus 
infailliblement la violence, c'est la fraude; il faut donc 
s'abstenir de la fraude, remplir ses engagements avec 
loyauté, échanger des services réels et non des apparences 
de services. 

Instincts personnels. — La nature a feitl'égoïsme plus fort 
que la charité, et la société ne doit contrarier les vœux de 
la nature qu'autant que cela est nécessaire à son existence. 

Dans la société militaire, l'abnégation personnelle la 
plus entière est indispensable ; mais la société civile n'oblige 
pas à d'aussi grands sacrifices. 

On y peut avoir une préférence pour soi-même; seule- 
ment, on ne doit jamais avoir d'indifférence pour les au- 
tres. Ainsi, quand notre intérêt est insignifiant et que l'in- 
térêt d'autrui a de l'importance, nous devons préférer 
l'intérêt d'autrui. 

Si cette seule concession était spontanément faite par 
tous les citoyens, le résultat en serait immense. 

Instincts réels. C'est surtout quand on considère l'amour 
de la vie et de la liberté que les bienfaits de la société civile 
apparaissent dans tout leur éclat. 
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Le soldat, enserré dans les liens d'une association ri- 
goureuse, ne peut jouir d*aucune initiative. Tous ses acte^ 
lui sont prescrits; sa vie n'est pas mieux préservée que sa 
liberté. 

Le citoyen , au contraire , trouve dans la société civile 
sécurité d'abord et ensuite toute Tindépendance compatible 
avec les nœuds plus complaisants d'une alliance. 

Il peut donc aimer la vie et la liberté, mais dans de 
justes limites. Â Tun de ces instincts se rattachent tous les 
intérêts matériels, à Tautre^oilè tes intérêts moraux. Les 
intérêts matériels ont quelque chose de précis , de certain 
et de borné : les iiAérêts moraux quelque chose de vague , 
d'illimité, d'insatiable. 

Eh bien , il doit toujours faire passer l'intérêt matériel 
avant l'intérêt moral de même ordre, la vie avant la liberté, 
le bien-être avant la domination \ 

Dans la société civile la liberté est une monnaie dont on 
dispose pour l'échanger contre des avantages plus in- 
dispensables, par exemple contre son pain de chaque jour. 

Celui qui commence par aliéner sa liberté pour vivre , 
s'il est économe et sage , disposera un jour de la liberté 
des autres. 



1. On remarquera que je ne parle «ncore ni de l'autorité publique , ni 
de Tobéissance qui lui est due. Il s*agit uniquement ici des règles de con- 
duite que le bon sens et la raison nous disent devoir être spontanément 
observées dans la société civile ; mais , bien entendu , que nous ne devons 
les observer qu'avec ceux qui ne les violent pas à notre égard , et que , si 
quelqu*un tentait de faire violence à notre volonté , la conscience nous 
permettrait, dans ce cas, de préférer l'intérêt moral à l'intérêt matériel, 
et de défendre notre liberté , même au péril de notre vie. 

Dans ma pensée , moral veut dire simplement qui n'est pas matériel. 
L'intérêt moral est, le plus souvent, un intérêt d'orgueil, de vanité, d'a- 
mour-propre. 

Mais l'honneur, me dira-t-on?... L'honneur est un intérêt moral, fort 
respectable il est vrai , mais il n'est pas en cause. 

En effet , l'honneur sainement compris consiste , dans la société civile , 
à maintenir intacte sa réputation d'honnêteté, en interprétant ce mot dans 
le sens le plus étendu. Or, l'honnêteté, ainsi que je le dirai tout à l'heure, 
résulte précisément de l'observation de ces règles que j'achève de décrire. 
Ainsi donc, que l'on s'y conforme exactement et l'honneur sera sauf. 

19 
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Enfin il faut que le citoyen ne dénature ni Tune ni 
l'autre de ces affections réelles; 

Qu'il se garde d'exagérer l'instinct de la liberté jusqu'à 
cette insolence de la richesse qui suscite à coup sûr l'enyie 
de la pauvreté ; 

Ûu'U se garde de Texagérer jusqu'à la haine de tonte 
discipline, car il aura toujours besoin de la discipline pour 
maintenir ces associations privées si favorables au travail ; 

Qu'il se garde également, c'est là l'écueil de la vie civile, 
qu'il se garde d'exagérer l'amour de la vie jusqu'à l'absence 
du courage. 

Il est vrai que le courage lui est moins utile que 
l'intelligence ; mais les circonstances peuvent exiger qu'il 
lasse partie de la société militaire où l'intelligence est au 
contraire moins utile que le courage. 

Qu'il conserve donc avec soin le dépôt de cette faculté, 
et, en attendant qu'il ait occasion de la mettre en pratique, 
qu'il rbonore et la récompense chez les autres toutes les 
fois qu'elle se produit d'une manière utile à la société. 

Be rSsipriC Mêlai. 

Telles sont , d'après renseignement de la raison , les 
restrictions principales auxquelles nos facultés et nos pen- 
chants doivent se soumettre dans la société. 

Conformer sa conduite à ces princ^ies, c'est être honnête, 
juste, équitable; en bien sentir la nécessité , car un inter- 
valle sépare la volonté du sentiment, c'est avoir Fesprit social. 

Mais l'esprit social est rare. 11 naît difficilement. Il se 
maintient avec effort. 

En définitive • la société est favorable à toutes les affee* 
tions qui viennent de la nature , car, en augmentant à 
l'infini les forces de Thomme , elle augmente à l'infini le 
nombre des volontés qu'il peut satisfiûre ; de sorte qu'il y 
a toujours bénéfice et bénéfice considérable pour lui d'em- 
brasser Fêtât social , au prix de quelques volontés dont cet 
étal loi impose le sacrifice. 
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Mais à considérer les choses d*un point de vue moins 
élevé, il est évident que la société protège certaines affec- 
tions et certaines facultés naturelles aux dépens des autres. 
Elle favorise pleinement Tintelligence, l'aptitude au tra- 
vail , la charité , Tamour de la vie. En revanche elle place 
la force et le courage à des rangs subalternes ; elle gène 
Tégoïsme et l'amour de la liberté , enfin elle proscrit l'apti- 
tude à la violence. De là, difficulté pour ceux en qui do- 
minent les affections ou qui excellent par les aptitudes dis* 
graciées, difficulté, dis-je, de percevoir le sentiment social, 
s'ils ont l'esprit peu éclairé. 

A ces causes particulières , il s'en joint d'autres plus 
générales. 

D'abord , pour que la société produise une partie des 
bienfeits que nous lui voyons produire , il faut qu'elle soit 
d'une certaine étendue. 

Ensuite , l'état social rend , il est vrai , plus légères les 
charges que la condition d'homme nous impose, mais 
cet avantage n'est point sans contre-poids. Car un des ré- 
sultats de la protection puissante qu'il étend sur la vie 
humaine est de multiplier notre race et de couvrir de 
millions d'habitants civilisés des territoires où subsistaient 
jadis avec peine quelques milliers de barbares. 

Cependant plus une société est considérable , comme 
aussi plus des populations vivent pressées , et plus les de- 
voirs prescrits par l'état de société donnent lieu à de fré- 
quentes pratiques. C'est donc alors que l'esprit social aurait 
besoin d'être plus abondant, eh bien, c'est alors qu'il a le 
plus de peine à se former et à se maintenir. 

En effet , bien que la charité soit, dans cette œuvre, une 
utile auxiliaire , on ne peut nier que l'intérêt personnel ne 
soit encore le mobile le plus puissant qui attire l'homme 
vers la société. 

L'homme aime la liberté pour elle-même , il aime la 
société pour les profits qu'il en tire. Or, pour que ces pro- 
fits lui paraissent assurés ou seulement probables , il faut 
qu'il croie à la loyauté de ses associés > mais plus ses asso^ 
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clés sont nombreux, moins il est à môme de les apprécier, 
de les juger ; plus sa confiance doit être incertaine et 
chancelante. 

Ainsi, pins une société est étendue, plus une population 
est compacte et . plus Tenfantement de Tesprit social 
réclame le secours de la charité et coûte d'efforts à la 
raison. 

C'est pourquoi , bien que la société soit un besoin général 
et l'objet d'un vœu universel, l'homme néanmoins, si un 
péril présent ne le forçait point à mieux faire , se conten- 
terait le plus souvent d'une société chétive et presque 
aussi impuissante que lui-même , tandis que son intérêt 
véritable est de ne composer que de vastes confédérations. 

Les grands peuples ne se sont presque jamais spontané- 
ment formés et ne sont contenus que par l'intimidation dans 
le lien social qui les protège. 

La force pid)lique apparaît d'habitude aux populations 
mécontei^tes comme une puissance contre laquelle on ne 
saurait lutter ; mais qu'une révolution populaire détruise 
quelque part ce prestige, combien alors l'esprit de révolte 
est contagieux ! 



LIVRE TROISIEME. 



DES NS TITUnONS SOCIALES. 



Des ImstitatioBS civil 

Le sentiment social eût été insufiSsant pour tirer le 
monde de la barbarie , mais il a été suppléé par des 
moyens qui faisaient moins que lui violence à la nature. 

Les institutions civiles ont été réclamées parce qu'elles 
répondaient aux vœux les plus chers du cœur humain , et 
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elles se sont maintenues parce qu'elles favorisaient Taccom- 
plissement de la nécessité sociale ; et comme les affec^tious 
et les idées de Thomme n'ont d'importance à l'égard de ses 
semblables , que lorsqu'elles se manifestent par des actes , 
la nécessité sociale peut , en ce qui concerne la société 
civile, se résumer en ces deux points : 

Protection du travail. 

Répression de la violence. 

Toutes les institutions civiles ont pour effet de favoriser 
le travail et d'écarter la violence. 

De la Beliglon. 

Nous n'envisageons ici la religion que comme institution 
sociale. Esl-il besoin de faire remarquer combien la reli- 
gion , en dirigeant l'amour de soi vers des intérêts plus 
importants que les intérêts terrestres, en prescrivant, au 
nom des volontés suprêmes, l'amour du travail et l'absten- 
tion de toute violence , en prêchant la bonté au riche , la 
patience à l'indigent , à tous l'obéissance à l'autorité , et 
en proclamant enfin les préceptes de la saine morale, 
supplée à l'esprit social et sert la société. 

De la Propriété. 

Dès qu'il n'était pas contesté que l'existence de la société 
civile était conciliable avec la prépondérance de l'intérêt 
personnel, la propriété était une satisfaction qu'on pouvait 
utilement donner à cet instinct. 

Dès qu'il était reconnu que l'individu pouvait travailler 
pour lui-même, cette institution était forcée. 

Que l'on veuille bien considérer combien une propriété 
privée est mieux cultivée et plus productive qu'une pro- 
priété banale ; combien une terre abandonnée à une jouis- 
sance en commun est maltraitée par la multitude, chacun 
voulant en profiter outre mesure, sans donner à son en- 
tretien les soins les plus fugitifs, et l'on avouera que la 
possession individuelle est un stimulant pour le travail. 
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Le capital est une des formes de la propriété. La société 
civile étant basée sur un échange de serrices» et l'impor- 
tance de ces services étant classée à l'aide d'un signe mo- 
nétaire, le capital est la représentation des services que 
l'on a rendus sans en avoir reçu l'équivalent. C'est encore 
la représentation du travail que l'on a opéré sans en avoir 
consommé les fruits. Le capital est l'agent le plus actif du 

travail. Supposez une multitude d'ouvriers se réunissant 
pour entreprendre une œuvre de longue haleine. D'abord, 
l'œuvre est impossible si ces hommes ne peuvent pas at* 
tendre; et puis Fesprit social est rare; partant, que de 
méfiances, que de conflits d'intérêts entre eux et pendant 
le travail et lors du partage des produits ! 

Voici maintenant un homme riche qui veut accomplir 
cette œuvre. Gela lui est facile, car il peut attendre. Il ap- 
pelle à lui tous ces travailleurs ; il fait un contrat avec eux, 
il les paie et l'œuvre s'achève. 

La propriété active le travail ; est-il moins évident qu'elle 
entrave la violence? 

Tout ce qui occupe les hommes au travail les détourne 
nécessairement de l'œuvre de violence. Mais il y a plus. 
Malgré l'institution de la propriété, beaucoup de choses 
sont encore d'un usage collectif. Que de disputes à ce su- 
jet et sur les voies publiques et dans les parties banales 
d'une habitation. Si tout était en commun , il y en aurait 
bien davantage. 

N'oublions pas que de l'instiiict de la liberté l'homme a 
fait l'amour de la domination. La crainte d'une lutte dés- 
avantageuse arrête surtout ses entreprises ; quelquefois la 
conscience d'une victoire trop facile sollicite sa générosité 
naturelle ; mais, qui dit égalité, dit rivahté. La fortune con- 
fère une véritable puissance. L'inégalité des fortunes en 
établissant des mégalités de forces rend les luttes plus dif- 
ficiles et les violences moins probables. 

Celui qui peut faire exécuter ses ordres moyennant sa- 
laire, s'assimile momentanément la volonté de celui qui 
accepte ce salaire. 
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Obéissance est consentie en faveur de ceux qui paient. 

A l'aide du capital et de Tamour du salaire, des volontés 
indépendantes se coordonnent et se soumettent au lieu de 
se poser en face et d'entrer en lutte. 

Ainsi, après l'abolition de bien des hiérarchies obliga- 
toires et permanentes, qui furent nécessaires dans des 
temps où les hommes étaient plus enclins à la violence, le 
travail maintient encore au milieu de nous une hiérarchie 
véritable ; il organise une discipline privée qui possède 
aux yeux des populations le grand mérite d'être sponta- 
née; discipline temporaire, mais toujours renaissante et 
plus douce à l'instinct libéral que la discipline publique 
sanctionnée par l'intunidation. 

De la Famille. 

Au fait naturel de la famille se rattachent plusieurs insti- 
tutions civiles : le mariage, l'autorité conjugale et pater- 
nelle, l'hérédité. 

Ha Mariage. 

Tout homme veut posséder une compagne sans partage ; 
il chérit ses enfants; il leur abandonne, lui vivant, une 
partie de son bien; il désire leur laisser l'autre partie après 
sa mort. Favoriser ces penchants naturels est utile à la 
société; car ils secondent l'esprit social. 

Si l'on se transporte du domaine des choses à celui des 
personnes, on peut répéter pour le mariage ce que j'ai dit 
pour la propriété. 

Que l'on considère combien une femme, qui n'a pas 
voulu accepter la tutelle d'un mari , combien des enfants 
privés avant le temps de leur famille, nés hors du mariage 
ou bien abandonnés, sont pour la société des sujets moins 
utiles et parfois onéreux. 

L'homme étant mortel, pour que la société dont il est 
membre se perpétue, il faut que ses successeurs soient 
convenablement préparés. L'enfant qui vieîit de naître a 
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besoin, non-seulement des tendres soins d'une mère, mais 
encore de la puissante protection d'un père. La femme 
elle-même, étant plus faible que l'homme, ne peut se pas- 
ser de son appui. 

Une des plus ardentes passions humaines, c'est l'amour, 
et, malgré l'adoucissement des mœurs, il est encore pour 
la société une source féconde de violences. Hais combien 
n'en évite-t-on pas en donnant à chaque individu des droits 
sur ime compagne qui les a librement consentis. 

Sans doute, la volonté humaine est changeante et des in- 
fidélités se produisent; mais, avec le mariage, il est bien 
moins à craindre que des violences graves en soient la 
conséquence. L'amant ne peut se poser en rival du mari ; 
les parjures se cachent et cherchent l'ombre. 

C'est surtout lorsqu'il s'agit de la sympathie des sexes 
qu'il est licite et honnête de faire passer l'amour de soi 
avant l'amour des autres. Si quelqu'un consentait à parta- 
ger une affection de cette nature, on attribuerait infaillible- 
ment sa conduite, non pas au dévouement ou à la charité, 
mais à quelque penchant moins jaoble que l'amour, et 
aussi vil que l'égoisme. 

La chasteté est pour tous une vertu sociale; néanmoins, 
sous le rapport des troubles qui peuvent naître dans le 
sein de Ja société, on ne peut nier qu'elle ne soit un devoir 
plus impérieux pour la femme que pour l'homme. 

De 1* Autorité eonjngale et paternelle. 

Puisque l'esprit social naît d'autant plus difficilement que 
la société est plus considérable, il est singulièrement faci- 
lité dans sa formation si chaque famille ne compte dans 
l'État que pour une volonté. De là l'utilité extrême de l'au^ 
torité conjugale et paternelle. 

Lorsque les sociétés encore mal assises étaient conti- 
nuellement agitées par des luttes intérieures, la confiance 
de l'individu ne pouvait s'aventurer bien loin ; elle s'arrê- 
tait aux limites de la parenté. Le véritable Uen social était 
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celui de la famille. Le père constituait alors une autorité 
tellement indispensable que, s'il était frappé d'une mort 
précoce, son fils atné lui succédait. C'était, à tous égards, 
un monarque absolu. On marchait avec lui; on. s'arrêtait 
à sa Yoix , et l'on n'obéissait au chef de tribu que lorsque 
le chef de famille en avait donné l'ordre. 

De leur côté, les chefs de tribus n'avaient besoin que de 
s'assurer l'obéissance des pères de famille ; des rapports 
de même nature existaient entre eux et les chefs supé- 
rieurs. 

Tout cela ne formait pas une société vaste et unique, 
mais une agglomération de sociétés restreintes et juxta- 
posées. 

L'état de l'esprit social ne permettait pas de faire mieux. 

Mais, à mesure que les mœurs se pacifièrent, la con- 
fiance de l'individu se montra plus hardie. Il l'accorda di^ 
rectement au chef de tribu, puis au chef de province et au 
souverain. Alors tous les liens de la hiérarchie intermé- 
diaire purent être relâchés. Au lieu d'une multitude de 
maîtres, il n'en eut qu'un seul et il devint capable de faire 
partie d'une grande nation et d'en recueillir les avantages. 

L'autorité conjugale et paternelle a servi de modèle à 
l'autorité souveraine, et l'obéissance de famille a été le 
. point de départ de la discipline politique. 

Aujourd'hui, l'autorité conjugale et paternelle n'a plus 
besoin d'être ce qu'elle était autrefois. Néanmoins, à une 
communauté aussi intime, une direction est indispensable. 
Si elle n'est point donnée au père, il faut qu'elle soit con- 
férée à la mère ou à l'un des enfants ; or, l'autorité n'est- 
elle pas toujours le prix légitime de la protection ? 

De l'Hérédité. 

Avec le secours de l'hérédité, le père, quand il aurait 
cessé de travailler pour lui-même, travaille encore pour 
ses enfants. L'hérédité fait du père et des enfants un seul 
individu qui ne meurt pas et qui continue l'œuvre ina- 
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chevée avec les méoies ressources que ses ancêtres, et le 
sol se couvre d'une vaste série d'entreprises commencées, 
poursuivies, terminées par la suite des générations. 

Relativement à la violence , on a vu comment le capital 
était utile à la bonne harmonie sociale ; il importe danc 
que le capital ne soit pas dispersé à la mort de son pos- 
sesseur. 

n importe encore à cette harmonie, que la fortune, objet 
de tant de convoitises, ne soit pas à la merci d'un pouvoir 
que l'on peut solliciter ou maudire, mais que sa distribu-* 
tion résulte d'un fait que la puissance humaine ne saurait 
atteindre , tel que le hasard de la naissance ou la volonté 
d'un mourant. 

Cet ordre de choses épargne bien des haines à la 
société. 

De l*ImstltntloB pénale. 

L'homme, en suivant la pente de ses instincts, recherche 
le plaisir, mais évite le péril ou la peine. En dehors de la 
société, il ne saurait obtenir une satisfaction matérielle ou 
morale qu'en s'exposant soit à une fatigue soit à un dan- 
ger, car cette satisfaction ne pourrait être que le prix d'un 
travail ou d'une violence. 

La société interdit à l'individu ce dernier moyen d'ac- 
quérir, et chacun de nous doit, dans son intérêt bien 
compris , se conformer à la loi de la société. 

Mais le travail n'a pas la sympathie de tout le monde, et 
il y a des gens qui cherchent à contenter leurs désirs en 
faisant usage de la violence , ou du moins sans ayoir recours 
au travail. 

Entre l'homme juste et sage et celui qui ne l'est pas il y 
a surtout cette différeuce : L'un n^envisagè que le résultat 
immédiat de ce qu'il va fsdre , et ne veut pas se préoccu- 
per de l'avenir, l'autre sait apercevoir de plus loin les 
conséquences de ses actions. Tous deux visent à se satis- 
faire, mais l'un est pressé de jouir; l'autre consent à 
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ajourner sa jouissance afin de la rendre plus certaine ou 
plus complète. 

Suivant que l'on veut obtenir inunédiatement un plaisir 
ou que l'on sait l'attendre, la conduite est coupable ou 
honnête, insensée ou prudente. 

Lorsqu'un individu, après avoir profité des avantages 
que confère la société, se refuse à remplir les devoirs 
qu'elle impose, il n'était pas possible d'abandonner cet 
homme à sa volonté perverse. De là, la nécessité de l'insti- 
tution pénale. 

L'ét£d)]issement des peines a pour effet de remplacer 
dans le cœur des individus , l'action de l'esprit social qui 
en est absent par celle des affections naturelles qui s'y 
trouvent toujours présentes. 

Ainsi , l'amour de la liberté excite lin homme à dépasser 
les limites que la nécessité sociale met à son indépendance. 
On l'intéresse , au nom de ses affections les plus chères , à 
respecter ces limites, quand on lui fait entrevoir, en cas 
de transgression, la -perte totale de sa liberté. 

La violence est réprimée plus sévèrement que la fraude- 
Il est vrai que la violence cause un trouble plus direct et 
quelquefois plus irréparable. 

Néanmoins, lorsque celui qui se sent valoir par le cou- 
rage et par l'aptitude à la violence est interdit de ses 
facultés au nom de l'utilité publique , et que , la société 
militaire n'ayant pas besoin de ses services, il est obligé de 
garder dans la société civile, le rang inférieur que lui 
assigné la médiocrité de son intelligence , n'est-11 pas juste 
de proclamer que l'homme Intelligent ne peut, à son tour, 
y niésuser de ses qualités , et que les avantages personnels 
qu'il y recueille , doivent toujours être le prix des services 
réels qu'il a rendus ? 

Sous ce rapport, la fraude , à mon avis , doit être répri- 
mée presque aussi sévèrement que la violence. 
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LIVRE QUATRIÈME. 



BES nVSTITUTIOlVS POLITIQUES. 



De l*Anterllé. 

S*il n'existait pas une autorité centrale , il faudrait, pour 
que chacun fit son devoir, qu'il pût compter sur la loyauté 
4e tous ses associés , et cette confiance universelle est im- 
possible dans une vaste société. 

Mais, quand la mission de faire exécuter le devoir social 
est donnée à un chef que l'on entoure de force et de puis- 
sance , il suffit d'avoir foi dans la loyauté de ce chef pour 
agir avec sécurité. 

Ceci démontre combien l'institution de l'autorité est in- 
dispensable. 

Toutefois , l'autorité ne joue pas , dans la société civile , 
le rôle impératif et continu qu'elle remplit à l'égard de la 
société militaire. 

En exceptant la perception de l'impôt et le recrutement 
de l'armée , son mandat est moins d'y ordonner que d'y 
empêcher. 

. Elle y veille à l'accomplissement de la nécessité sociale , 
de telle sorte que si chaque citoyen pratiquait le travail et 
s'abstenait de violence et de fraude, l'intervention de Tau to- 
nte passerait, pour ainsi dire, inaperçue dans la société 
civile^ ce qui n'est jamais possible dans la société militaire. 

Mais il importe beaucoup que la nécessité sociale s'ac- 
complisse spontanément et sans qu'il soit besoin de l'inti- 
mation de l'autorité ; car, dès que Tautorité est obligée de 
commander, la nature précaire et limitée de sa puissance 
exige qu'elle demande plus, afin d'obtenir assez. 

Si elle se bornait à vouloir empêcher le mal quand il se 
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produit, elle n'arriverait jamais à temps pour le prévenir. 
Il faut souvent qu*elle interdise certains actes inoffensifs en 
eux-mêmes , mais qui peuvent faciliter la production du 
mal ou en gêner la répression. 

Ainsi , quand il existe dans la société beaucoup de gens 
dépourvues de tout sentiment du devoir, Thonnête homme 
n'en est pas quitte pour se voir ordonner ce qu'il était tout 
disposé à accomplir ; il perd réellement certaines libertés 
qu'il aurait pu conserver sans l'iniquité de ses concitoyens. 

Une solidarité inévitable existe entre les bons et les mé- 
chants ; . enfin , plus im peuple est honnête , plus il peut 
avoir de liberté. 

De la Lof. 

Dans la société civile , non-seulement la liberté peut , 
dans beaucoup de circonstances, être laissée aux individus, 
mais encore, dans les cas où l'autorité doit intervenir, la 
loi peut souvent être substituée au commandement per- 
•sonnel. 

Tandis que le soldat ne doit faire que ce que son chef lui 
ordonne, le citoyen a le droit de faire tout ce que la loi ne 
lui défend pas, et la fierté humaine est moins offensée 
d'obéir à une loi qu'à un homme. 

Du SouTeraln. 

Néanmoins cette substitution d'une autorité écrite à une 
autorité vivante ne peut être absolue^ Il y a des intérêts 
urgents qui ne sauraient , sans péril , être confiés à une 
puissance inerte , exempte de passions , il est vrai , mais 
aussi sans intelligence. 

Le dépositaire du pouvoir, le souverain, a donc toujours 
nécessairement un cercle d'action et d'initiative. Voici ses 
fonctions principales : Il fait les lois, rend la justice, per- 
çoit l'impôt, administre les biens de l'État, organise et 
commande la force publique. 

Ainsi le souverain a le monopole de la force exercée 
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contre la volonté humaine. Il use seul d'une EacuHé qu*3 
interdit à tous ; mais il n'en doit user que dans l'intérêt 
général» et ne se servir de la violence que pour la neu* 
traliser. 

Cependant , comme un souverain n'est pas plus exempt 
de passions que ses sujets , il est de toute justice que des 
précautions soient prises contre les abus de son pouvoir. 
Si l'on pense que souvent les citoyens et les chefs subal- 
ternes ne sont maintenus dans l'obéissance que par la 
crainte de la puissance souveraine, il est impartial d'ad- 
mettre également que parfois le souverain n'est soi- 
gneux des intérêts du peuple que parce qu'il redoute la 
révolte. 

Des garanties sont dues au peuple comme au souverain, 
mais quelles seront ces garanties selon les vœux de 
l'équité! 

Rivalités étemelles de l'autorité et de la liberté! Qui 
dira de quel côté est l'attaque et de quel côté est la défense ? 
Questions brûlantes que décide la force, mais que la doci 
trine ne doit pas abandonner. 

L'homme peut se passer de liberté ; la société ne peut se 
passer d'autorité, n faut donc toujours laissa au souverain 
une part suffisante de pouvoir ; cela a bien moins d'incon- 
vénients que de ne pas lui en laisser assez. Dès qu'il y a 
doute, ce doute doit être résolu en faveur de l'autorité. Un 
peuple est toujours entre deux écueils ; entre le despotisme 
et l'anarchie. Le despotisme est la tyrannie d'un seul ; l'a- 
narchie est la tyrannie de tous. Entre ces deux maux, il 
y aura toujours la différence de Funité au grand nombre. 
L'anarchie est plus redoutable que le despotisme. 



De lA Fonne du gonvemeBieiit. De la SéparMloa du 
pouToir. Du Snffirlige anlTersel^ ete* 

Les institutions politiques doivent, comme les institu- 
tions civiles , pourvoir à l'accomplissement de la nécessité 
sociale» Si elles sont favorables au travail « si elles amor-^ 
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tissent la violence et la fraude , l'équité les approuve ; dans 
le cas contraire, elle les rejette. 

Le chef du gouvernement peut être électif au lieu d*étrc 
héréditaire; il peut n'avoir qu'un pouvoir temporaire ou 
viager ; l'équité n'a rien à reprendre au fait en lui-même. 

Mais que la convoitise de ce rang suprême excite la vio- 
lence des partis , allume la guerre civile , détruise la sécu- 
rité et trouble le travail ; l'équité , si l'on écoule sa voix , 
proclame qu'il vaut mieux que le choix d'un monarque 
soit confié à une puissance contre laquelle la force humaine 
n'a point d'empire, et que la succession du trône soit ré- 
glée par la naissance comme la succession des fortunes. 

Le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire peuvent être 
plus ou moins indépendants du pouvoir exécutif. C'est là 
assurément un rempart contre les abus de l'autorité exe- 
cutive , mais c'est un rempart ouvert à tous les abus de 
Findépendance législative ou judiciaire. 

Rien de plus équitable que cette séparation, si chacun 
se renferme strictement dans son mandat. Mais si, non 
contents de faire de bonnes lois ou de les appliquer avec 
sagesse , les magistrats ou les législateurs cherchent à 
ériger puissance contre puissance et font au chef de l'État 
une guerre de suprématie , alors il n'y a plus de gouver- 
nement; ces conflits sont une excitation manifeste à l'in- 
surrection; une des lois fondamentales de la société est 
violée. L'équité demande la réforme d'un ordre de choses 
qui provoque les violences au heu de les apaiser. 

Le droit d'élire ses magistrats et ses législateurs est une 
satisfaction morale qui relève le peuple dans son estime et 
qui doit lui être donnée, mais dans la mesure favorable 
aux relations pacifiques* 

Si la menace^ à défaut de la violence, assiège les assem- 
blées électorales , en écarte les hommes timides et falsifie 
l'élection; l'équité veut encore que le droit de suffrage 
soit restreint à des hommes qui connaissent mieux leur 
devoir. 

On peut en dire autant de toutes les Ubertés poUtiques « 
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et du jugement par jury et de la liberté non de penser 
mais de publier sa pensée. Ce sont toujours les résultats 
qu'il faut envisager. Sont-ils favorables aux lois fondamen- 
tales de la société ? Favorisent-ils le travail ? Suscitent-ils 
la violence • î 

Et il n'est pas impossible de dire ce que serait une insti- 
tution» sans recourir au péril de l'épreuve. En eifet, si les 
individus se montrent égoïstes ou violents dans les petites 
choses f on peut en conclure qu'ils ne seront pas moins 
personnels lorsqu'il s'agira d'intérêts plus importants. 

En un mot, il ne peut y avoir de règle immuable à cet 
égard; l'équité, en ces matières, dépend toujours d'une 
question de fait. 

Le droit naturel est une fiction. 

Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es. Dis-moi ce 
que tu penses, ce que tu veux, ce que tu aimes, et je te 
dirai quel est ton droit. 



' 1. Un journal, que j'estime entre tous, s*étonnait que le jury, quelques 
mois avant le 2 décembre, eût condamné des articles de journaux qui n'é- 
taient, disait-il, que les diatribes vulgaires qu'on pouvait lire, depuis vingt 
ans, dans toutes les feuilles de l'opposition. 

Il me semble qu'en cette circonstance l'équité habituelle du Journal des 
Débats était en défaut. Est-ce même chose de dénigrer un gouvernement 
lorsque les temps sont paisibles et que ces attaques peuvent tout au plus 
exciter le sourire et la malignité du lecteur , ou bien lorsque la guerre 
civile est inuninente et que chacun déjà fourbit ses armes ? 

Est-ce même chose de jeter une torche enflammée sur un monceau de 
pierres ou sur un monceau de paille ? 



FIN. 
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